RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.556 van 27 februari 2001
in de zaak A. 83.931/ Xl |-2041.

In zake : Marc MONSTREY,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat G SCETE,
kant oor houdende te OOSTENDE
Kerkstraat 8, bus 1

tegen :

1. het VlIaanse Gewest,
dat woonpl aats kiest bij
advocaat B. STAELENS,
kant oor houdende te BRUGGE
Canadesen Hof ,
Bevrij di ngsl aan 4, bus 1,
2. de geneente KOEKELARE
di e woonpl aats kiest bij
advocaat B. BRONDERS
kant oor houdende te OOSTENDE
E. Beernaertstraat 106.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Marc MONSTREY
op 4 nmei 1999 heeft ingediend om de vernietiging te
vorderen van "de beslissing van de VI aanse M ni ster van
Bi nnenl andse Aangel egenheden, Stedelijk beleid en
Hui svesting, dd. 09.03.1999, (...) waarbij het besluit
van de Ceneenteraad van Koekelare van 14.12.1998
houdende het opleggen van een tuchtsanctie aan
(verzoeker), deeltijdse bibliotheek-assistent, wordt
goedgekeur d";

Cel et op het arrest nr. 83.143 van

26 oktober 1999 waarbij de vordering tot schorsing van
de tenuitvoerl egging wordt ingewlligd;
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GCezien de verzoeken van de verwerende
partijen tot voortzetting van de procedure;

GCezien de nenories van antwoord en van
weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur
D. MAREEN

CGel et op de beschi kking van 6 juli 2000 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenories;

CGel et op de beschi kki ng van 13 novenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 9 januari
2001;

Gehoord het verslag van staatsraad J. LUST,;

Gehoor d de opner ki ngen van advocaat G AMPE,
die |l oco advocaat G SCETE verschijnt voor verzoeker,
van advocaat B. STAELENS, die verschijnt voor de eerste
verwerende partij, en van advocaat B. RCELANDTS, die
verschijnt voor de tweede verwerende partij;

Cehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
D. MAREEN;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de

wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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Overwegende dat verzoeker vast benoend is
als deeltijds bibliotheekassistent van de geneente
Koekel are; dat hij op 15 oktober 1998 door de politie-
conm ssari s betrapt wordt op | oonbedi endendi ef stal; dat
de politiecommssaris dit feit en nog andere gevallen
van | oonbedi endendi efstal aan de secretaris van de
geneente neldt in een verslag van 21 oktober 1998; dat
uiteindelijk de geneenteraad verzoeker op 12 novenber
1998 voor de feiten een tuchtstraf van drie maanden
schorsi ng opl egt;

Overwegende dat de politiecomm ssaris in een
ni euw verslag van 20 novenber 1998 aan de geneente-
secretaris needeelt dat hij verder onderzoek heeft
noeten instellen net betrekking tot verzoeker en dat
deze bekend heeft verschill ende goederen voor rekening
van de geneente te hebben aangekocht en voor eigen
profijt te hebben voortverkocht; dat op grond van die
nededel i ng de geneentesecretari s op 21 novenber 1998 een
tuchtverslag opstelt; dat het college van burgeneester
en schepenen op 24 novenber 1998 beslist dat de
geneenteraad de feiten nader dient te onderzoeken; dat
ver zoeker op 14 decenber 1998 door de geneent eraad wordt
gehoord; dat nog dezelfde dag de geneenteraad hem de
tuchtstraf van het ontslag van anbtswege oplegt; dat
verzoeker daar net schrijven van 8 januari 1999 beroep
tegen instelt bij de VWVl aanse regering; dat de VI aanse
m ni ster van Binnenl andse Aangel egenheden, Stedelijk
Beleid en Huisvesting op 9 maart 1999 de tuchtstraf
goedkeurt;

Overwegende dat wuit het geheel van de
ver el di ngen van het verzoekschrift wordt afgeleid dat
het beroep gericht is én tegen de goedkeuri ngsbesli ssing
van 9 maart 1999 van de Vlaanse mnister van Binnen-
| andse Aangel egenheden, Stedelijk Beleid en Hui svesting
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én tegen het goedgekeurde besluit van 14 decenber 1998
van de geneenteraad van Koekel are;

Overwegende dat verzoeker in een eerste
m ddel de schendi ng aanvoert van artikel 28qui nqui es van
het Wetboek van Strafvordering, volgens hetwel k het
opsporingsonderzoek in principe geheim is; dat hij
toelicht dat de politiecommssaris op persoonlijk
initiatief en buiten het strafonderzoek om onm ddellijk
na kenni snanme van bepaal de feitelijkheden verslag heeft
ui tgebracht ten behoeve van de geneentesecretaris op
21 oktober 1998 en 20 novenber 1998, dat w |l zeggen
vooraleer de geneente als benadeelde partij werd
verhoord in het kader van het opsporingsonderzoek, dat
het om een nmanifeste schending van het beroepsgeheim
gaat en dat de geneente van de verslagen geen gebruik
nocht naken;

Overwegende dat de eerste verwerende parti|
in de nenorie van antwoord repliceert dat het m ddel
princi pi eel noet worden verwor pen ondat van de betrokken
onwetti gheid geen gewag werd gemaakt op de tuchtzitting
van 14 decenber 1998, dat overduidelijk blijkt dat zowel
nmet betrekking tot de gegevens van 21 oktober 1998 als
die van 20 novenber 1998 het openbaar mnisterie ter
zake nog niet gevat was zodat de inlichtingen dan ook
nog niet aan het geheim van het strafonderzoek onder-
wor pen war en, dat nmen zich ook noet afvragen wel k gehei m
er dan wel geschonden i s aangezi en de burgeneester, als
benadeel de, op 24 novenber 1998 net betrekking tot de
tweede reeks feiten verhoord is geworden, dat in dit
licht het geheim van het opsporingsonderzoek een zeer
relatief geheim is, dat hoe dan ook een eventuele
schendi ng van arti kel 125 van het koninklijk besluit van
28 decenber 1950 houdende al geneen reglenent op de
gerechtskosten in strafzaken niet van aard is de
procedure te vitiéren, dat ook zonder het stuk van de
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politiecomm ssaris de feiten aan het bestuur waren nee-
gedeel d en er bekenteni ssen zouden zijn gevol gd, dat het
m ddel dus wettigheidskritiek uitoefent tegen een als
zodani g niet essentieel elenent van het dossier;

Overwegende dat de tweede verwerende parti|
in de nenorie van antwoord opnerkt dat de burgeneester
op 24 novenber 1998 dezel fde informati e kreeg di e aan de
geneent esecretari s was gegeven, dat wat aan de burge-
neester kon worden neegedeel d niet geheimis en dat de
onthul I'i ng van wat ni et geheimis geen schendi ng van het
ber oepsgehei m kan zijn, dat de nededeling die de poli-
tiecommssaris op 20 novenber 1998 aan de geneente-
secretaris deed niet in strijd is net artikel 125 van
het koninklijk besluit van 28 decenber 1950 houdende
al geneen regl enent op de gerechtskosten in strafzaken,
dat de neegedeel de | aakbare gegevens hoe dan ook aan het
best uur bekend zouden zijn geraakt en eenzel fde gevolg
zouden hebben gekend, dat het van weinig belang is dat
het bewijs slechts zou zijn verkregen ten gevol ge van
een schendi ng van het beroepsgehei m aangezi en verzoeker
de feiten zelf toegaf ten overstaan van de politie-
comm ssari s vooral eer deze de nededel i ng van 20 novenber
1998 aan de geneentesecretaris deed en dus vooral eer er
sprake kan zijn van schending van het geheim van het
onder zoek;

Overwegende dat verzoeker in de nenorie van
weder ant woord dupliceert dat hij wel degelijk tijdens de
tuchtzitting van 14 decenber 1998 gewag heeft genmakt
van een schendi ng van het gehei mvan het strafonderzoek,
dat de politieconmssaris in zijn verslag zelf ervan
doet blijken dat het openbaar mnisterie al gevat is,
dat het de politieconmssaris niet toekont geheine
informatie uit een |opend strafonderzoek nee te delen
aan de geneentesecretaris net het oog op het eventuele
starten van een tucht procedure, dat zonder schendi ng van
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het gehei mvan het onderzoek verzoekers bekentenis niet
bekend zou zijn geweest en er geen tuchtprocedure zou
zijn gestart, dat het procesverbaal van het verhoor van
de burgeneester op 24 novenber 1998 nooit is gebruikt in
het tuchtdossier en het tuchtonderzoek uitsluitend is
gevoerd op basis van het verslag van 20 novenber 1998
van de politiecomm ssaris aan de geneentesecretaris;

Overwegende dat de eerste verwerende parti|
in de laatste nenorie er op wjst dat verzoeker zowel
ten opzichte van de politiecomm ssaris als ten opzichte
van de geneente bekenteni ssen heeft afgel egd en dat hoe
dan ook "de bekentenis als fundanment van de tuchtsanctie
niet ter zijde (kan) worden geschoven";

Overwegende dat de tweede verwerende parti|
in de laatste nenorie nog betuigt dat de geneente-
secretaris net de zaken van de geneente belast is en
niet als een "derde" kan worden beschouwd, dat het niet
ter zake doet hoe de tuchtoverheid kennis krijgt van de
strafbare feiten, op voorwaarde dat de feiten worden
onder zocht ;

Overwegende dat verzoeker de schending van
het gehei mvan het onderzoek ter sprake heeft gebracht,
zowel op 14 decenber 1998 tijdens zijn verhoor door de
geneenteraad als in het beroepschrift van 8 januari 1999
dat hij tegen de beslissing van de geneenteraad bij de
m nister heeft ingediend; dat hij bijgevolg niet kan
geacht worden er aan verzaakt te hebben de betreffende
onwettigheid voor de Raad van State te doen gel den;

Overwegende dat artikel 28quinquies, 8§ 1,
van het Wetboek van Strafvordering voorschrijft dat
behoudens de wettelijke uitzonderingen, het opsporings-
onderzoek geheim is en dat eenieder die beroepshal ve
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zijn nedewerking dient te verlenen aan het opsporings-
onder zoek tot gehei mhoudi ng verplicht is;

Overwegende  dat de politiecommssaris
verzoeker op 15 oktober 1998 op | oonbedi endendi ef sta
heeft betrapt; dat dientengevolge een opsporings-
onderzoek is gestart; dat de politiecommssaris op
20 novenber 1998 aan de secretaris van de geneente nee-
deelt dat hij nmet Dbetrekking tot verzoeker op
19 novenber 1998 "verder onderzoek (heeft) dienen in te
stellen", dat daaruit gebl eken is dat verzoeker goederen
voor rekening van de geneente heeft aangekocht en voor
eigen profijt heeft voortverkocht en dat verdere
informatie bij de heer procureur des konings gevraagd
noet worden; dat kennelijk de neegedeel de inlichtingen
door de politieconm ssaris zijn verkregen binnen het
kader van het opsporingsonderzoek dat is geopend naar
aanl ei ding van de | oonbedi endendi ef stal van 15 okt ober
1998, en waaraan hij uit hoofde van zijn beroep had nee
te werken; dat de inlichtingen door het gehei mvan het
opspori ngsonder zoek worden gedekt;

Overwegende dat zo het geheim van het
opsporingsonderzoek niet absoluut is, er dan toch
sl echts af breuk aan gedaan mag worden mts daarvoor een
deugdel i j ke reden bestaat; dat de Vlaanse mnister in
dit verband in zijn goedkeuringsbesluit van 9 maart 1999
aanneent dat de politieconm ssaris de inlichtingen aan
de geneentesecretari s heeft neegedeel d net het oog op de
nal eving van het voorschrift van artikel 3bis, eerste
lid, van de Voorafgaande titel van het Wtboek van
Strafvordering, vol gens hetwel k de sl achtoffers van m s-
drijven zorgvul dig en correct noeten bej egend worden, in
het bijzonder door de terbeschikkingstelling van
informatie; dat dit niet wordt bijgetreden; dat inmmers,
i nt egendeel, juist het verhoor van de burgeneester van
de geneente op 24 novenber 1998 net dat doel is gebeurd;
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Over wegende dat i n de gegeven onst andi gheden
de geneente niet rechtsgel dig gebrui k kon nmaken van de
door de politieconmssaris op 20 novenber 1998
verschafte informatie; dat zij dat toch gedaan heeft,
zowel voor het instellen van de tuchtvordering als voor
het opleggen van de tuchtstraf van het ontslag van
anbt swege; dat het tuchtverslag van 21 oktober 1998 van
de geneentesecretaris en de beslissing van 24 novenber
1998 van het college van burgeneester en schepenen om
tegen verzoeker een tuchtprocedure te beginnen uit-
sluitend gesteund zijn op het verslag van de politie-
comm ssaris; dat ook de tuchtstraf van 14 decenber 1998
voor haar materiéle grondslag exclusief steun zoekt in
dat verslag; dat zij uitdrukkelijk overweegt

"dat de betrokkene de hemten | aste gel egde feiten,
ten overstaan van de politieconmm ssaris heeft toe-
gegeven; dat er derhalve noet worden van uitgegaan
dat de feiten als bewezen noeten worden beschouwd;
dat een verder onderzoek ervan ni et noodzakelijk is";

Overwegende dat het nmmar weinig ter zake
doet dat de geneente de beslissing van 24 novenber 1998
om de tuchtprocedure te starten en de tuchtstraf van
14 decenber 1998 nogelijk ook, en dan beweerdelijk op
goede grond, had kunnen steunen op de kenni sgeving van
de feiten aan de burgeneester op 24 novenber 1998,
respectievelijk op de bekentenis die verzoeker tijdens
het tuchtverhoor heeft afgel egd; dat zij dit hoe dan ook
ni et gedaan heeft; dat de Raad van State de wettigheid
onderzoekt en beoordeelt van wat de overheid beslist
heeft, niet van wat ze had kunnen beslissen;

Overwegende dat het m ddel gegrond is; dat
het de vernietiging neebrengt van de tuchtstraf van
14 decenber 1998 evenals van de goedkeuringsbeslissing
van 9 maart 1999,
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BESLUI T:

Artikel 1
Verni etigd worden :

- het besluit van 14 decenber 1998 van de geneenteraad
van Koekel are waarbij aan Marc MONSTREY de tuchtstr af
van het ontslag van anbtswege wordt opgel egd en

- het besluit van 9 maart 1999 van de VI aanse m ni ster
van Bi nnenl andse Aangel egenheden, Stedelijk Beleid en
Hui svesting tot goedkeuring van het besluit van
14 decenber 1998 van de geneenteraad van Koekel are.

Artikel 2.

De kosten van de vordering tot schorsing en
van het annul ati eberoep, bepaald op veertienduizend
frank, konen ten |aste van de verwerende partijen, elk
voor de helft.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zevenentwi ntig februari 2001, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI EST, kanervoorzitter
J. LUST, st aat sr aad,
G VAN HAEGENDOREN, st aat sr aad,
Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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