RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.554 van 27 februari 2001
in de zaak A. 78.433/ Xl 1|-1306.

In zake : Josi ane OCKERVAN
wonende te BRUSSEL,
Tent oonst el I i ngsl aan 460, bus E3

tegen :

de Erasnushogeschool BRUSSEL,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat B. STAELENS,

kant oor houdende te BRUGGE
Canadesen Hof
Bevrij di ngsl aan 4, bus 1.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Josiane
OCKERVAN op 28 april 1998 heeft 1ingediend om de
nietigverklaring te vorderen van de beslissing van
5 maart 1998 van het bestuurscollege van de Erasnus-
hogeschool Brussel waarbij verzoekster anbtshalve en
zonder vooropzeg wordt ontslagen wegens ongewettigde
af wezi ghei d van neer dan tien dagen;

Celet op de beschikking van 2 juni 1998
waar bij aan verzoekster het voordeel van de kostel oze

recht spl egi ng wordt verl eend;

GCezien de nenories van antwoord en van
weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi t eur - af del i ngshoofd R VAN DER GUCHT;
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CGel et op de beschi kking van 25 april 2000
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenories;

CGel et op de beschi kki ng van 18 januari 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 20 februari
2001;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
G VAN HAEGENDOREN;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
G VERHELLEN, die verschijnt voor verzoekster, en van
advocaat B. STAELENS, die verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het andersl ui dend advi es van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd R VAN DER GUCHT;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Over wegende dat verzoekster personeelslidis
van de Erasnushogeschool Brussel, VI aanse aut onone hoge-
school Brussel -Brabant; dat het bestuurscoll ege van de
hogeschool op 5 mmart 1998 een hoorzitting houdt net
verzoekster omin de eerste plaats na te gaan of er al
dan niet wettige en verschoonbare redenen voor haar
afwezigheid zijn en desgevallend de ongewettigde
afwezi gheid al of niet voor neer dan 10 kal enderdagen
vast te stellen; dat het bestuurscollege op dezel fde
dat umonder verw jzing naar de artikelen 73, 93, § 1, 2°
en 268 van het decreet van 13 juli 1994 betreffende de
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hogescholen in de Vlaanse GCeneenschap en naar zijn
bevi ndingen in het proces-verbaal van de hoorzitting
beslist "dat mevrouw Josiane Ockerman ongewettigd
afwezig is gebleven net ingang van 16 decenber 1997",
"dat nmevrouw Josiane Ockerman anbtshalve en zonder
voor opzeg wordt ontslagen net ingang van de dag vol gend
op de dag waarop de dienstbrief net de nelding van deze
besl i ssing bij aangetekend schrijven wordt betekend aan
mevr ouw Josi ane Ockernman” en dat het departenent Onder -
wjs wordt ingelicht over deze besli ssing;

Overwegende dat de verwerende partij in haar
nmenorie van antwoord opwerpt dat het verzoekschrift
onontvankelijk is ondat het in strijd net het procedure-
regl ement enkel beweringen bevat zonder aan te geven
wel ke bepalingen werden geschonden en op welke w jze
deze schendi ng heeft plaats gehad;

Overwegende dat, om de exceptie te beoor-
del en, de uiteenzetting die verzoekster in haar verzoek-
schrift geeft onder hoofding 'rechtsm ddelen' hiernain
ext enso wordt weer gegeven :

"Mevrouw OCKERMAN heeft schriftelijk geen |essen-
rooster ter beschi kking gekregen. Het |essenrooster
werd ook niet op een vol doende tijd op voorhand ter
beschi kki ng gestel d.

Mevrouw OCKERVMAN i s | i centiate kunstgeschi edeni s en
oudhei dkunde. De voorgestelde taak, namel i j k
onderwi js van het vak 'geschiedenis' in de breedste
zin van het woord

- behoort niet tot haar specialiteit

- isin extreemkorte tijd van een halve dag ni et

voor te bereiden.

De principes van continuiteit en veranderlijkheid
van de openbare dienst werden hier in zoverre
m sbrui kt, dat die weliswaar aangewend werden omal s
grondsl ag voor een wjziging van de inhoud van een
betrekki ng te dienen, nmaar er daarbij geen redelijke
voor bereidsterm jn aan nevrouw OCKERVAN gegund werd
omte kunnen vol doen aan de i nhoudel i j ke verei ste van
de ni euwe opgel egde taak. Bijgevolg verkeerde mjn
cliénte in de materiéle onnogelijkheid om op die
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vereisten te kunnen inspelen en haar taak naar
behoren te vervul |l en.

Het al snog opnenen van de onderw jsopdracht de
vol gende dag had zich negatief op de kwaliteit van
het onderwijs uitgewerkt en tot een persoonlijk
gezichtsverlies en een verlies aan gezag en
credibiliteit bij de studenten en het onderw jzend
korps kunnen leiden. Uteindelijk had het ook het
i mago van de Hogeschool aangetast.

In het artikel 88 van het Hogeschool Decreet van
13 juli 1994 wordt bepaal d dat de Vl aanse regering de
verdere procedure betreffende de tuchtregeling en de
preventieve schorsing bepaalt. Deze procedure dient
de rechten van de verdediging te waarborgen. Dt
reglement is tot op heden nog niet van kracht.

Het gevol gde tuchtregl ement eigen aan de Erasnus
Hogeschool biedt de waarborg op de vrijwaring van de
rechten van de verdediging niet, ondat het klaar-
blijkelijk toelaat dat de boven beschreven procedure
gevol gd werd.

De i ndruk bestaat dat het Bestuur van de Hogeschool
de gel egenhei d heeft gecreéerd en aangegrepen om een
medewer kst er di e gedurende | angere tijd wegens zi ekte
onbEschikbaar was, op korte termjn buiten te
wer ken";

Overwegende dat artikel 2, 8§ 1, van het
besluit van de Regent van 23 augustus 1948 tot regeling
van de rechtspl egi ng voor de afdeling admnistratie van
de Raad van State vereist dat het verzoekschrift een
ui teenzetting noet bevatten van de feiten en m ddel en;
dat de uiteenzetting van het rechtsm ddel in principe
verei st dat zowel de rechtsregel wordt aangeduid die zou
zi jn geschonden als de w j ze waarop di e rechtsregel door
de bestreden rechtshandeling werd geschonden; dat bij
ont breken van een zodani ge uiteenzetting het verzoek-
schrift niet ontvankelijk is;

Overwegende dat verzoekster in het eerste
onderdeel van het geciteerde een relaas geeft van
gevoel ens die zij koestert ontrent feiten die de haar
verwet en af wezi ghei d zouden verkl aren, naar haar oordeel
m sschi en zelfs wettigen, maar daar bi | ni et
verdui delijkt wel ke rechtsregel die verband houdt net de
beslissing over het ontslag van anbtswege zou zijn
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geschonden; dat in het tweede onderdeel van het
geciteerde weliswaar gerefereerd wordt aan "de vrijwa-
ring van de rechten van de verdedi gi ng", nmaar zonder dat
verzoekster dan weer uiteenzet wel ke de rechten van de
verdediging zijn die zij geschonden acht, noch de w jze
waar op de bestreden rechtshandeling die rechten van de
verdedi ging in haar specifieke geval dan wel effectief
zou hebben geschonden; dat ten slotte in fine van het
verzoekschrift een indruk wordt verwoord zonder de voor
de adstructie van een rechtsm ddel vereiste stelligheid
en dui delijkheid;

Overwegende dat uit wat voorafgaat vol gt dat
de exceptie gegrond is; dat het verzoekschrift dien-
vol gens niet ontvankelijk is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
zevendui zend frank, konmen ten |aste van verzoekster.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zevenentwi ntig februari 2001, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI| EST, kanervoorzitter,
J. LUST, st aat sr aad,
G VAN HAEGENDOREN, st aat sr aad,
Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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