RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.547 van 26 februari 2001
in de zaak A. 96. 320/ 1 X-2541.

I n zake : 1. Myriam VANDENDRI ESSCHE
2. Luc DHONDT,
3. de BVBA APOTHEEK VANDENDRI ESSCHE
di e woonpl aats ki ezen bij
advocaat Ph. LEROY,
kant oor houdende te GENT,
Coupure 5

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Consunent enzaken, Vol ksgezond-
heid en Leefm i eu,

di e woonpl aats kiest bij

advocaten E. G LLET en B. LAMBRECHT,

kant oor houdende te BRUSSEL,

Brand Wi tl ockl aan 30.

t ussenkonende partij

Francoi se VAN der HEGGEN
di e woonpl aats ki est bij
advocaat H DEMEESTER
kant oor houdende te CGENT,
Kortrijksesteenweg 535.

DE VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Myriam
VANDENDRI ESSCHE, Luc DHONDT en de  BVBA APOTHEEK
VANDENDRI ESSCHE op 10 okt ober 2000 hebben ingedi end om
de schorsing te vorderen van de tenuitvoerleggi ng van
het besluit genonmen op 4 juli 2000 door de m nister van
Consunent enzaken, Vol ksgezondheid en Leefm |ieu waar bi |
aan Francoise VAN der HEGGEN een vergunning wordt
verl eend voor het openen van een voor het publiek
opengestel de of ficina te Gavere aan de Baai genstraat 128
(thans 123);
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Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezelfde verzoekende partijen de
vernietiging vorderen van hetzel fde besluit;

CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi t eur - af del i ngshoofd G JACOBS;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kking van 11 januari 2001
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 5 februari
2001;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
Ph. LEROY, die verschijnt voor de verzoekende partijen,
van advocaat T. PEPERSTRAETE die, |oco advocaten
E. G LLET en B. LAMBRECHT verschijnt voor de verwerende
partij, en van advocaat H DEMEESTER, die verschijnt
voor de tussenkonende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd G JACOBS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk Il, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Overwegende dat Francoi se VAN der HEGGEN net
een verzoekschrift van 21 novenber 2000 vraagt omin het
admnistratief kort geding te npbgen tussenkonen; dat
geen gegeven zich tegen het inwmlligen van dat verzoek
verzet;
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2. Overwegende dat in het kader van de onder ha-
vige vordering tot schorsing de vol gende gegevens van
bel ang zijn :

2. 1. | ngevol ge een op 2 juli 1987 door Francgoise
VAN der HEGCGEN, tussenkonende partij, ingedi ende aan-
vraag werd haar op 6 juli 1989 door de staatssecretaris
voor Vol ksgezondheid een vergunning verleend voor het
oprichten van een voor het publiek opengestel de apot heek
te Gavere, Baai genstraat 128.

2.2. Bij arrest nr. 54.581 van 13 juli 1995 heeft
de Raad van State de voornoende beslissing van 6 jul
1989 vernieti gd.

2. 3. Bij arrest nr. 75.693 van 8 septenber 1998
wor dt aan de Bel gi sche Staat een dwangsom opgel egd van
100. 000 frank per dag, tot het arrest nr. 54.581 van
13 juli 1995 wordt nagel eefd.

2. 4. De procedure van vergunning wordt dan
ab initio hernonmen. Alle overeenkonstig artikel 7 van
het koninklijk besluit van 25 septenber 1974 betreffende
de opening, de overbrenging en de fusie van voor het
publ i ek opengest el de apot heken i1 ngewonnen advi ezen zijn
ongunstig, net wuitzondering van het advies van de
Provi nci al e Geneeskundi ge Conm ssi e van Qost -Vl aander en
van 10 novenber 1998. Het overeenkonstig artikel 8 van
voornoend koninklijk besluit van 25 septenber 1974
opgestel de rapport en de conclusies zijn eveneens
ongunstig. Op 2 augustus 1999 brengt de vestigi ngscom
m ssie een ongunstig advies uit.

2. 5. o beroep van de tussenkonende partij brengt
de conm ssie van beroep op 24 nei 2000 een gunstig
advi es uit, waarvan de determ nerende noti even al s vol gt
| ui den :
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"Wat het afstandscriterium betreft is er geen
betw sting. De di chtshijgel egen apot heek bevi ndt zich
op 1,5 kmvan de gepl ande vesti gi ng;

Vol gens de recente Dbevolkingscijfers telt de
fusi egeneente Gavere 11. 850 i nwoners;

De geplande officina richt zich op een deel van de
i nnoners in het noordelijk en het noordoostelijk ge-
deel te van de fusi egeneente dat een dui delij ke bevol -
ki ngsexpansi e vertoont en een aantal i nwoners van het
gehucht Makkegem en Vurste die wegens hun geogra-
fische ligging nauw aansluiten bij de geneente
Gavere

Overwegende dat de in aannerking konmende inwoners
die vallen binnen de invloedssfeer van de gepl ande
officina, als volgt dient berekend te worden :
Gavere 1. 319, Baai gem 548, D kkel venne 79,
Semmer zake 179, VWurste 657, Gehucht Makkegem 80;

Overwegende dat de Conm ssie van Beroep, rekening
houdende net de geografische inplanting van de
officina en met de aangebrachte onstandi ge
cijfergegevens oordeelt dat de gepl ande vestigi ng de
behoeften van neer dan 2.500 i nwoners dekt;

Overwegende dat de Comm ssie van Beroep hierbij
rekening houdt net de aantrekkingskracht van de
gevesti gde apot heken, zowel deze binnen de fusie-
geneente Gavere als deze in de onmddellijk nabij
gel egen geneenten".

2.6. O 4 juli 2000 neent de mnister van
Consunent enzaken, Vol ksgezondheid en Leefmlieu het
besl uit waarvan thans de schorsing wordt gevorderd;

3. Overwegende dat de tussenkonende partij het
bel ang van de verzoekende partijen betwi st; dat op die
exceptie enkel noet worden ingegaan indien zou blijken
dat de voorwaarden voor schorsing vervuld zijn wat,
zoals hierna blijkt, niet het geval is;

4. Overwegende dat |uidens artikel 17, § 2, van
de gecoo6rdi neerde wetten op de Raad van State slechts
tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan worden
besl oten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige
m ddel en di e de verni eti gi ng van de aangevochten rechts-
handel i ng kunnen ver ant woor den wor den aangevoerd en dat
de onmddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden
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beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

4. 1. Overwegende dat de verzoekende partijen wat
het moeilijk te herstellen ernstig nadeel betreft
aanvoeren wat vol gt:

"Zowel eerste als tweede verzoekster hebben sinds
de eerste vergunni ng aan nmevrouw VAN der HEGGEN, deze
ver gunni ng betwi st omwi | | e van de nefaste weersl ag op
de | eef baar hei d van hun ei gen apot heek (een terugl oop
van de onzet net neer dan 35 % en de strijdigheid
van de verl eende vergunni ng net de gel dende regl enen-
tering die er imers specifiek op gericht is om de
concentrati e van apot heken tegen te gaan.

De apot heek van nmevrouw VAN der HEGGEN is gel egen
op 1,2 kmvan de apot heek van de eerste verzoekster
en is enkel 1,8 kmverw jderd van de apot heek van de
t weede verzoekster.

Het behoeft derhal ve geen betoog dat de uitbating
van de aan nevrouw VAN der HEGGEN ver gunde apot heek
een onmddellijke en nefaste invloed heeft op de
onretcijfers van de apot heken van zowel de eerste als
de tweede verzoekster. Haar apotheek is opnieuw
geopend onder de bestreden beschikking sedert
2 oktober jI.

De schade di e de verzoeksters dreigen te ondergaan
door de uitvoering van de bestreden vergunning is
onnogelijk, mnstens noeilijk te herstellen, aan-
gezien zij de |eefbaarheid zelf van de door de
verzoeksters uitgebate apotheken betreft alsook de
flagrante schending van de toepasselijke reglenen-
tering die er specifiek op gericht is omde concen-
tratie van apot heken tegen te gaan.

Dit klent des te neer nu nmevrouw VAN der HEGCGEN het
eerder door de Raad van State gewezen arrest
nr. 54.581 van 13.7.1995 zonder neer naast zich
neer| egde en de niet-gegunde apot heek bl eef expl oi-
t eren ondanks de door de verzoekende partijen onder-
nomen nmatregelen, en zelfs niettegenstaande het
bevel tot sluiting van de apot heek op 13.11. 1995 door
de Secretaris van de Provinciale Geneeskundige
Comm ssie van Qost-Vlaanderen en de Farmaceutisch
| nspecteur in opdracht van de Mnister van Vol ks-
gezondhei d.

Dit geldt tevens aangezi en de M ni ster ondanks her -
haal de i nterpel | ati es vanwege de verzoekende partijen
wei gerde uitvoering te geven aan het door de Raad van
State op 13.7.1995 verl eende arrest tot vernietiging
van de aan nevrouw VAN Der HEGGEN verl eende vergun-
ni ng.

Het was inderdaad enkel het arrest nr. 75.693
dd. 8.9.1998 van de Raad van State, waarbij een
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bel angrij ke dwangsom werd opgel egd aan de M nister
voor elke vertraging in de uitvoering van het ver-
ni eti gi ngsbesl uit van de Raad van State
dd. 13.7.1995, dat op 31.12.1998 (dus neer dan drie
maand later) heeft geleid tot de wuiteindelijke
sluiting van de door nevrouw VAN der HEGGEN weder -
rechtelijk opengehouden apot heek.

CGel et op de reeds door nevrouw VAN der HEGGEN gena-
nifesteerde onwil om zich te gedragen naar de uit-
spraken van de Raad van State (i.c. het arrest van de
Raad van State dd. 13.7.1995) en de nalatigheid in
hoof de van de M nister omhet vernietigingsarrest te
| aten uitvoeren, dringt de schorsing van de thans
bestreden vergunni ng zich op.

Er dient tevens rekening te worden gehouden net het
noreel nadeel dat verzoekende partijen lijden :
st eeds opni euw worden zij genoopt tot gerechtelijke
procedures en worden ze door toedoen van nmevrouw
VAN der HEGGEN publiekelijk voor schut gezet tot in
de geschreven en de beeldnedia toe ondat ze niets
anders doen dan haar onrechtmatig optreden aan te
vechten in rechte.

Dit noreel nadeel is des te aanzienlijker nu dit
ervaren wordt door verzoekster in een kleinere
| eef genmeenschap, op grond van een totaal gefingeerde
aankl acht tegen verzoekster van zgh. 'broodroof'.

De druk die al dus onrechtmati g op verzoekster wordt
uitgeoefend is geldelijk niet te vergoeden"

4. 2. Overwegende, wat het door de verzoekende
partijen aangevoerde nateri él e nadeel betreft, dat in
zoverre dat nadeel |outer financieel van aard is, het in
princi pe kan worden hersteld ter uitvoering van een
annul ati earrest; dat een financieel nadeel bij uitzon-
dering wel noeilijk te herstellen kan zijn in bepaal de
onst andi gheden, ter zake bijvoorbeeld indien het voort-
bestaan of de rendabiliteit van de officina's van de
verzoekende partijen in het gedrang zou komen; dat de
verzoekende partijen weliswaar aanvoeren dat zul ks het
geval is doch zij nalaten daarvan de bew jzen voor te
| eggen, door m ddel van gegevens nopens hun huidig en te
verwachten onzetcijfer; dat dit voor hen nochtans niet

zo noeilijk kan zijn geweest aangezien zij in het
ver| eden reeds de nadel i ge weerslag van het bestaan van
de officina van de tussenkonende partij op dezelfde

pl aats, 1ingevolge de vorige, vernietigde vergunning
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hebben noet en ondervi nden; dat overigens de verzoekende
partijen niettegenstaande hun verschillende |igging ten
opzichte van de vergunde vestiging, zich beroepen op
exact hetzel fde nadeel terwijl redelijkerw jze aangeno-
men kan worden dat de inpact van de gepl ande vestigi ng
op de onderschei den vestigingen verschillend zal zijn
omm | | e van de verschill ende geografische |igging; dat
wat dat aspect betreft, derealiteit van een noeilijk te
herstellen ernstig nadeel dan ook niet aangetoond is;

Overwegende dat in zoverre de verzoekende
partijen nog aanvoeren dat zij ook een noeilijk te
herstel |l en ernsti g nadeel ondergaan wegens de "fl agrante
schending van de toepasselijke reglenmentering die er
specifiek op gericht is omde concentrati e van apot heken
tegen te gaan", dat gegeven op zichzelf niet als een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan worden be-
schouwd; dat de verzoekende partijen daarover geen
nadere uitleg verstrekken; dat het feit dat thans voor
een zelfde | ocatie een ni euwe vergunni ng wordt verl eend
ni et zonder neer een evidente onwetti gheid aantoont, nu
de bestreden vergunning werd verleend op grond van een
gew j zi gde regel geving; dat het norele nadeel voort-
vl oei end uit de herhaal de procedures en de publieke druk
die wordt uitgeoefend geen uitsluitend en rechtstreeks
verband vertoont net de bestreden beslissing; dat een
nor eel nadeel overigens in beginsel kan worden hersteld
door een vernietigingsarrest;

Overwegende mtsdien dat het ingeroepen
nadeel niet beantwoordt aan de door artikel 17 van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State gestel de
vereisten; dat uit die vaststelling vol gt dat de vorde-
ring tot schorsing noet worden afgewezen

BESLUI T:

Artikel 1.
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Het verzoek tot tussenkonst van Francoi se
VAN der HEGGEN in het admnistratief kort geding wordt
ingew | Iigd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonmst in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op vijfduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zesentwintig februari 2000 en een,

door

de H. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
Mevr . A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier

De griffier, De voorzitter,

A. -M GOOSSENS. J. DE BRABANDERE
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