RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.448 van 21 februari 2001
in de zaak A. 47.616/ X-7570.

In zake : Mari anne DESMET,

di e woonpl aats ki est bij

Advocaat M BOITELI ER

kant oor houdende te 8501 HEULE- KORTRI JK,
Kortrijksestraat 35

tegen :

de geneent e OOSTRCOZEBEKE

di e woonpl aats kiest bij

Advocaat D. VAN HEUVEN

kant oor houdende te 8500 KORTRI JK,
Presi dent Kennedypark 19C.

t ussenkonende partijen :

1. Caroline VERPLANCKE
wonende te 8780 OOSTROZEBEKE
N euwstraat 125,

2. Marie-José ROSSEEL,
wonende te 8780 OOSTROZEBEKE
Hoogstraat 64/ 1,

3. de n.V. LAREBEL,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat J. GUNS,
kant oor houdende te 1790 AFFLI GEM
Kast eel straat 58.

Gezien het verzoekschrift dat Marianne

DESMET op 14 juli 1992 heeft ingediend omde vernieti-
ging te vorderen van :

1

het besluit van 12 juni 1991 van het college van
bur geneest er en schepenen van de geneente
Qostrozebeke waarbij aan Caroline VERPLANCKE de
bouwer gunni ng wordt verl eend voor het oprichten van
een neergezinswoning op een perceel gelegen te
Qostrozebeke, Hoogstraat 64-66, kadastraal bekend
Sectie E, nr. 648c2,
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2. het besluit van 17 juni 1992 van voornoend coll ege
waar bij aan de n.v. PROGON de bouwergunni ng wordt
ver| eend voor het oprichten van garages op het zel fde
per ceel ;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 19 februari 1993 van Caroline VERPLANCKE en
Mari e- Josée ROSSEEL;

CGel et op de beschi kking van 9 maart 1993 die
de tussenkonst van Caroline VERPLANCKE en Marie-Josée
RCSSEEL t oel aat ;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 9 juli 1997 van de n.v. LAREBEL;

CGel et op de beschi kki ng van 5 sept enber 1997
di e de tussenkonst van de n.v. LAREBEL toel aat;

Gezien de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het versl ag opgenmaakt door
Adj unct - audi teur Ch. BAMPS;

CGel et op de beschi kki ng van 24 februari 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,

CGel et op de beschi kki ng van 5 sept enber 2000
waar bi | de terechtzitting bepaal d wor dt op
18 okt ober 2000, datum waarop de zaak wordt uitgesteld
tot een |ater te bepal en datum
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CGel et op de beschi kki ng van 7 decenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 24 januari
2001, datum waarop de zaak wordt uitgesteld tot de
openbare terechtzitting van 14 februari 2001;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M VRI NTS;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
D. DE GREVE die, |oco Advocaat M BOITELI ER verschijnt
voor verzoekster, van Advocaat D. VAN HEUVEN, die
verschijnt voor de verwerende partij, en van Advocaat
J. GUNS, die verschijnt voor de derde tussenkonende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
Ch. BAMPS;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat op de exceptie van de
verwerende partij dat het beroep in zoverre het 1is
gericht tegen de tweede beslissing niet ontvankelijk is
wegens gebrek aan sanenhang net de eerste bestreden
besl i ssing, verzoekster antwoordt

De band tussen de twee bestreden bouwergunni ngen

s vaststaand :

- bei de vergunni ngen hebben betrekki ng op hetzel fde
per ceel .

- kolom 3 en 4 van het BPA schrijft voor dat de
zones, waaronder kwestig perceel valt, als hoofd-
best emm ng woongebouwen - woningen voorzien net
1 garage per woni ng verplichtend inbegrepen.

De bouwergunning dd. 17.06.92 onzeilt eveneens
het BPA aangezien navol gende regel wor dt
overtreden : 1 autostel plaats/woning.

- De betrachting van de bouwheer was de beperKking
opgel egd door het BPA te ontw jken vermts hun
bouwaanvraag (bouwdossi er 28/91) mb.t. de parking
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eerder resulteerde in het ongunstig advies van de
Gemachtigde Anbtenaar (brief dd. 02.05.91 in
fine).
Vaststaand is dat de bouw van een reeks garages
ni et wordt toegel aten i ndi en er geen woongebouw wor dt
opget r okken, en vice versa";

Overwegende dat sl echts één rechtsvordering
per geding kan worden ingeleid ten ware tussen de bei de
vor deri ngen zodani ge sanenhang bestaat dat de Raad van
State ze zou hebben sanengevoegd;

Overwegende dat terzake twee onderschei den
ver gunni ngen van verschil | ende dat um wor den
aangevochten, elk nmet een verschillend voorwerp en
ver| eend aan twee verschill ende aanvragers; dat het feit
dat zij in hetzel fde bestenm ngsgebied zijn gel egen of
het zel f de perceel betreffen geen andersl ui dende concl u-
sie wettigt; dat het voorts niet zonder neer juist is
dat de bouw van een reeks garages niet zou worden
t oegel aten indien er geen woni ngbouw wordt opgetrokken
en vice versa

Overwegende dat de exceptie gegrond is; dat
hieruit volgt dat het beroep in zoverre het is gericht
t egen het tweede bestreden besluit niet ontvankelijk is;

Overwegende dat op de exceptie van de
verwerende partij dat het beroep tegen het besluit van
12 juni 1991 manifest laattijdigis, ondat de bouwwerken
een aanvang hebben genomen op 2 decenber 1991, zodat
ver zoekster "onm ddellijk inzage (had noeten) nenen van
het bouwdossier ter geneentehuis, zoals toegestaan
krachtens art. 2 van het K B. van 22.10.1971 (en zij)
geenszins de bouwwerken (kan) l|aten voortschrijden tot
de gehel e ruwbouw een feit is ompas dan i nzage te nenen
van het bouwdossier"; dat verzoekster antwoordt
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“(...)

Op goede gronden nochten verzoekers aannenen dat
de bepalingen van het bijzonder plan van aanleg
wer den nagel eef d.

Pas op het ogenblik dat verzoekers er zich, door
de hoogte van (de) bouwwerken, rekenschap van gaven
dat het bijzonder plan van aanleg niet werd nage-
| eefd, ging de termjn voor het indienen van het
beroep in. (...

In de tweede helft van de maand juni 1992 werden
verzoekers verontrust door de steeds toenenende
hoogt e van de ruwbouw.

Bij verzoekschrift dd. 13.07.92 tekenden ver-
zoekers beroep aan tegen de verl eende bouwer gunni n-
?en,dnadat deze ten geneentehui ze werden gecontro-

eerd";

Overwegende  dat bouwer gunni ngen  noch
bekendgermaakt, noch aan derden betekend dienen te
wor den; dat voor derden bel anghebbenden de in artikel 4
van het besluit van de Regent van 23 augustus 1948 t ot
regeling van de rechtspleging voor de afdeling
adm ni strati e van de Raad van State bepaal de termjn van
zesti g dagen ingaat net de dag waarop zij kennis hebben
van de vergunni ng of ervan kenni s konden hebben, gebruik
makend van de hen door artikel 2 van het koninklijk
besluit van 22 oktober 1971 tot uitvoering van arti-
kel 63 van de wet van 29 mamart 1962 houdende organi satie
van de ruintelijke ordening en van de st edenbouw geboden
nogelijkheid om er ten geneentehuize inzage van te
nenmen; dat op derden bel anghebbenden de verplichting
rust om binnen een redelijke termjn gebruik te maken
van het hen wettelijk toegekende inzagerecht; dat deze
termjn ingaat de dag waarop zij, aan de hand van wat
zij kunnen vaststellen op de plaats waar de vergunde
bouwner ken worden wuitgevoerd, zich ervan rekenschap
di enen te geven dat krachtens de wet van 29 mmart 1962
houdende organi satie van de ruintelijke ordening en van
de stedenbouw, thans het decreet Dbetreffende de
ruintelijke ordening, voor de uitvoering van di e werken
een bouwergunning vereist is, en dat zij bijgevolg
redelijkerw jze noeten of kunnen veronderstellen dat een
vergunning i s af gegeven;
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Overwegende dat verzoekster niet betw st dat
de wer ken een aanvang hebben genonen op 2 decenber 1991,
zi j nde neer dan zeven nmaanden vooral eer het beroep werd
i ngedi end; dat verzoekster onredelijk lang gedraald
heeft om gebrui k te maken van haar inzagerecht; dat de
beroepsterm jn niet ingaat op de dag dat de bel ang-
hebbende derde het grievend karakter van de vergunni ng
ontdekt; dat het beroep in zoverre verjaard is; dat de
exceptie gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1

Het beroep wordt verworpen.
Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van de verzoekende
partij.

De kosten van de tussenkonsten, bepaald op
negendui zend frank, konmen ten | aste van de tussenkonende
partijen, ieder voor een derde.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op eenentw ntig februari tweedui zendeen,
door de Xe kamer, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter,
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M  VRI NTS.
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