Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

Nr. 93.444 van 21 februari 2001
A. 98.601/ VI -15. 796

Geneent er aadsver ki ezi ng t e SCHAARBEEK.

DE RAAD VAN STATE, Vlie KAMER

Gezien het op 21 decenber 2000 ingedi ende
ver zoekschrift, waarbij Mhamed CHATER hoger beroep
instelt tegen het besluit van 12 decenber 2000 waar bi |
het Rechtscol |l ege van het Brussel s Hoof dstedelijk Gewest
zijn bezwaar afw jst betreffende de geneenteraadsver-
kiezing die op 8 oktober 2000 te Schaarbeek heeft
pl aat sgevonden;

Gezien het admnistratief dossier dat het
Rechtscoll ege van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest
heeft i ngedi end;

&ien het in het Belgisch Staatsblad van
25 novenber 2000 bekendgermaakte bericht voorgeschreven
bij artikel 5 van het koninklijk besluit van 15 juli
1956, gew jzigd bij het koninklijk besluit van
16 septenber 1982;

Gezien het verslag van Mevrouw DAGNELIE
eerste auditeur-afdelingshoofd bij de Raad van State;
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Gel et op de beschi kking van 6 februari 2001,
waarbij wordt bepaald dat de zaak voorkont op de
terechtzitting van 19 februari 2001;

Gel et op de kennisgeving, aan de partijen,
van de beschi kking tot vaststelling van de rechtsdag en
van het versl ag;

Gehoord het verslag van de heer CLOSSET,
kanmervoorzitter

Gehoord het eensl| ui dend advi es van
Mv. DAGNELI E, eerste auditeur-afdelingshoofd;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari
1973;

Over wegende dat Mohanmed CHATER, kandi daat op
lijst nr. 15 en niet verkozen verklaard bij de
geneent er aadsver ki ezi ng van 8 okt ober 2000 te
Schaar beek, op 14 novenber 2000 bij het Rechtscollege
van het Brussels Hoof dstedelijk Gewest een bezwaar heeft
i ngedi end waar bi | hi | de onstandi gheid |aakt dat
"burgerlijke rechten worden ontzegd aan duizenden
Brusselaars die tussen 1 nmei en 30 juni 2000 een
nationaliteitsverklaring hadden afgelegd in de zin van
de wet van 1 nmmart 2000 (...) en aan wie op 31 jul
2000, de | aatste dag voor het afsluiten van de kiezers-
lijsten (...), ofwel de Belgische nationaliteit had
noet en worden toegekend in geval van positief advies
(...) van het Parket van Brussel of, ingeval er geen
advi es uitgebracht was, wat ipso facto gelijkstaat net
een positief advies, ofwel de Belgische nationaliteit
had noet en worden gewei gerd ten gevol ge van een negati ef
advies (van het genoende Parket)", en waarbij hij
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bijgevolg de ongeldigverklaring van de verkiezing
vordert; dat bij de beslissing van 12 decenber 2000
waartegen beroep is ingesteld, het genoende coll ege het
bezwaar afgewezen heeft; dat het erop wjst dat de
reclamant niet het bewijs levert dat personen die
i ngeschreven waren op de kiezerslijsten om enige reden
verhi nderd zouden zijn geweest aan de stemm ng deel te
nemen, noch dat anderen, die voldeden aan de vereiste
voorwaarden, niet in die |ijsten zouden opgenonen zijn
terwijl ze daarop aanspraak hadden kunnen naken; dat het
opner kt dat het bezwaar "in abstracto"” betrekking heeft
op de nadere regels voor de toepassing van de wetgeving
inzake naturalisatie; dat er voor het Rechtscollege
derhal ve geen aanleiding bestond om de verkiezing
ongeldig te verklaren, doordat niet aangetoond was dat
er een onregel mati gheid was begaan die de zetel verdeling
tussen de onderscheiden |ijsten had kunnen beinvl oeden;

Over wegende dat appel | ant in zijn
ver zoekschrift het vol gende bet oogt

()

Het onderhavige beroep is gegrond op de volgende
feitelijke en juridische gegevens :

8§ 1 - Ontvankelijkheid van het beroep :

1. Verzoeker voert ter adstructie van zijn bezwaar de
onregel mati gheid van de ki ezerslijst aan en inzon-
derheid het feit dat bepaalde personen die
aanspr aak konden maken op de Bel gi sche
nationaliteit, niet in die lijst opgenonen zijn,
terwijl ze, gelet op de datum waarop ze een
nati onaliteitsverkl ari ng hebben af gel egd, op grond
van de wet als Bel g noesten worden beschouwd.

2. De aldus vastgestelde onregel natigheid kan
onbet wi st baar de zet el verdeling tussen de
onderscheiden lijsten wjzigen, gelet op het
aantal personen aan w e daardoor op onregel natige
W jze het stenrecht ontnomen is. Ut een onderzoek
bij de geneentebesturen en het Parket waarover in
"Le Soir" van 4 augustus 2000 een artikel ver-
schenen is, blijkt dat de 1.200 door de geneente

VI - 15.796 - 3/8



Schaar beek overgezonden dossiers slechts een
dertigtal nieuwe kiezers opleveren ! De cijfers
van Mol enbeek (een dertigtal nieuwe kiezers op 950
dossiers) en van Sint-Gllis (een dertigtal nieuwe
ki ezers op 390 dossiers) stemmen nagenoeg overeen.
H er dient erop te worden gewezen dat het Kkie-
zerskorps van Sint-Jans- Ml enbeek 37.092 personen
voor 41 te verdelen zetels onvatte. Dat van
Schaar beek onvatte 54.262 personen voor 47 te
verdel en zetels.

Overeenkonstig arrest nr. 23.150 van de Raad van
State van 22 april 1983 kunnen onregel mati gheden
di e verband houden net de kiezerslijst gevoeglijk
wor den aangevoerd tot staving van het beroep tot
ongel di gverklaring van de verkiezing, ook a
behoort de geschillenberechting betreffende de
ki ezerslijsten, voor de kiesverrichtingen, tot de
bevoegdheid van het schepencollege in eerste
aanl eg en van het hof van beroep in hoger beroep
(met eventuel e cassati evoor zi eni ng).

2. Gearondheid van het beroep

1.

In de kiezerslijst noeten, nmet toepassing van
artikel 1 van de geneenteki eswet van 4 augustus
1932, alle Belgen worden opgenonen die in de
geneente verblijven en die ten mnste 18 jaar oud
zijn.

I n het onderhavi ge geval konden, als gevolg van de
wet van 1 maart 2000 tot wijziging van het Wt boek
van de Bel gische nationaliteit, de vreendelingen
die vanaf nei 2000 door nationaliteitsverklaring
de Bel gische nationaliteit wensten te verkrijgen,
noodzakel i jkerw js aanspr aak maken op de
t oekenning van die nationaliteit op 31 juli 2000,
aangezien de betrokken geneenten de Dbewuste
aanvragen onniddellijk aan het Parket noesten
overzenden en het Parket zo snel nogelijk aan de
geneente een bericht van ontvangst van de aanvraag
noest toezenden, wat, indien het Parket binnen een
maand geen negatief advies uitbrengt, automatisch
het recht op de Bel gische nationaliteit verleende
dat tot gevolg heeft dat de nationaliteitsver-
klaring in de registers ad hoc van de geneente
wor dt i ngeschreven

Op een door geneenteraadslid Denis GRI MBERGHS op 7
novenber 2000 gestel de nondelinge vraag over de
ni et nageleefde term jnen heeft de Schaarbeekse
schepen Bernard CLERFAYT enkel e verdui delijki ngen
verstrekt in verband net de betw stbare praktijken
van het Parket : "Het Parket zendt de geneente om
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de veertien dagen wllekeurig de berichten van
ontvangst toe zonder rekening te houden net de
vol gorde waarin de aanvragen ingedi end zijn. Voor
personen die in nmei een dossier hebben ingedi end
wor dt ni et noodzakelijkerwijs in juli een bericht
van ontvangst verzonden. Er heerst w | ekeur wat
betreft de wjze waarop het Parket de dossiers
behandelt en ze aan de geneente terugzendt (...).
De gem ddelde term jn waarbinnen het Parket het
dossier aan de geneente terugzendt bedraagt
ongeveer anderhal ve maand. De geneente behandelt
de inschrijvingen binnen ongeveer veertien dagen,
wat geen overdreven termjn is. Indien het advies
positief is, doen we de overschrijving binnen acht
dagen”. Het geneent ebest uur van Mol enbeek
ver kl aart (deze verklaring is opgenonen in
"Le Soir" van 8 augustus) dat het op 25 nei het
Par ket heeft opgebel d ondat het zich zorgen maakte
over het feit dat het de eerste ontvangstnel di ngen
nog niet had ontvangen. Het Par ket heef t
geantwoord dat de kartonnen dozen nog ni et geopend
waren. In een niet alleenstaand geval, dat door de
Li ga van de Mensenrechten in de nmedia is gebracht,
is het dossier op 18 nei ingediend en heeft de
geneente op 1 septenber, vijftien weken | ater dus,
het bericht van ontvangst gekregen.

De abnornmmal |ange tijd van neerdere nmanden die
het parket nodig heeft om de berichten van
ontvangst te verzenden, vornen Kkennelijk een
feitelijkheid die de toekenning van de Bel gi sche
nationaliteit aan de betrokken personen rechtens
ni et mag bel etten.

Het is imers onredelijk en strijdig nmet de geest
zelf van de wet dat het parket berichten van
ont vangst zou nogen verzenden verschill ende
maanden nadat het het verzoek om de Bel gische
nationaliteit door nationaliteitsverklaring te
verkrijgen, heeft ontvangen, aangezien de bewuste
wet bepaalt dat datzel fde parket beschi kt over een
termjn van een nmand om zijn advies uit te
br engen.

De wet van 1 maart 2000 bepaalt dat het dossier
aan het Par ket wordt gezonden "onm ddel lij k" nadat
de betrokkene de nationaliteitsverklaring heeft
af gel egd. Ze bepaalt bovendien dat het Parket
ertoe gehouden is "onverw jld" een bericht van
ontvangst te sturen.

a) "inmédiatenment" betekent "a |'instant nménme"
(Petit Robert, V° immediatenent).
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"sans délai" betekent "tout de suite, sur le
chanp" (Petit Robert, V° délai).

b) Deze bewordingen zijn duidelijk en geven
derhal ve geen aanleiding tot enige interpretatie
(Cass., 13 februari 1992, Judit. V° Interprétation
et texte clair; Rb. Njvel, 15 nei 1990, Rev.
trim dr. fam 1992, blz. 159).

c) Op een parlenentaire vraag over dit punt heeft
de Mnister van Justitie in plenaire vergadering
van donderdag 29 juni 2000 verklaard dat "(...) de
termen "onm ddellijk"™ en "zonder uitstel” (lees :
"onverwijld") in de artikelen 12bis, 15 en 21 van
het Wetboek van de Belgische nationaliteit
ui tdrukki ng geven aan de wil van de wetgever dat
de verplichtingen die hij de anbtenaar van de
burgerlijke stand en de procureur des Konings
opl egt, zonder uitstel worden nagekonen".

Hij heeft er zeer duidelijk op gewezen dat wat

betreft de verplichting van het parket om
ontvangst te nelden van de verzoeken, de wet

bepaalt dat voor de vaststelling van de termjnen
de al genene begi nsel en gel den.

De term "onmddellijk" wijst op de wl van de
wet gever om de dossiers zeer snel te laten
behandel en. Overeenkonstig artikel 24bis van het

Wet boek van de Bel gische nationaliteit van 9 nei

2000 werden de richtlijnen, vastgesteld door het

col | ege van procureurs-generaal, aan de procureurs
nedegedeel d. Hun aandacht werd erop gevestigd dat

het persoonlijkhei dsonderzoek ni et neer hoefde te
worden uitgevoerd, zodat de termjnen konden
worden ingekort. Bovendien vervult het door de
parketten uitgebrachte advies een sleutelrol en
mag het geen vertragi ngen neer veroorzaken.";

Overwegende dat, onder voorbehoud van wat
arti kel 1bis van de geneenteki eswet bepaalt ten voordele
van de onderdanen van de andere |lidstaten van de
Europese Unie, artikel 1, 88§ 1, 1°, en 2, van die wet
verei st dat nen, omin de geneente kiezer te zijn, Belg
noet zijn de dag waarop de kiezerslijst wor dt
afgesloten; dat, volgens artikel 3, eerste lid, van
dezel fde wet, die lijst wordt opgemaakt door het coll ege
van burgeneester en schepenen op 1 augustus van het jaar
van de verkiezing, mmar, overeenkonstig artikel 1, § 4,
van de genoende wet, deze lijst tot de dag voor de
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verki ezing noet worden aangevuld nmet de nanmen van de
personen die ten gevolge van een arrest van het hof van
beroep of een beslissing van het coll ege van
burgeneester en schepenen weer als geneenteraadskiezer
opgenonmen noeten worden; dat bovendien krachtens de
artikelen 18 tot 39 van de kieswet, toepasselijk
verkl aard op de geneent eraadsverki ezingen bij artikel 3,
8§ 2, van de geneenteki eswet, de betw stingen betreffende
de regel mati gheid van de kiezerslijst, die zowel voor de
ki esverrichtingen als voor het verkrijgen van het recht
om tegen deze lijst bezwaar in te dienen, gebruikt
wordt, uitsluitend onder de bevoegdheid van het college
van burgeneester en schepenen en, in hoger beroep, van
het hof van beroep, vallen;

Over wegende dat uit de voor af gaande
bepal i ngen vol gt dat de Raad van State niet bevoegd is
om uitspraak te doen over de onregelnmatigheden in
verband net de kiezerslijst; dat in het onderhavige
geval appellant niet aantoont dat de personen die hij,
overigens "in abstracto", op het oog heeft, evenmn als
hijzelf, verhinderd zouden zijn geweest de bewuste
beroepen in te stellen; dat hij er zich in werkelijkheid
toe bepaalt al gemrene kritiek te leveren op de
voor waar den waarin bepaal de pr ocedur es t ot het
verkrijgen van de Belgische nationaliteit zouden zijn
verl open; dat noch het Rechtscollege, zoals het heeft
opgenerkt, noch de Raad van State zul k een beroep kunnen
toew j zen;
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BESLUI T:

Enig artikel .

Het beroep wordt verwor pen.

Het besluit van 12 decenber 2000 van het
Rechtscoll ege van het Brussels Hoofstedelijk Gewest
wor dt bevesti gd.

De geneenteraadsverkiezing van 8 oktober
2000 te Schaarbeek wordt gel dig verkl aard.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Vle kaner, op eenentwintig
februari tweedui zend en een door

de HH  CLOSSET, kamervoorzitter
HANSE, st aat sr aad,
LEWALLE, st aat sr aad,
HARMEL, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
P. HARMEL. Ch. -L. CLOCSSET.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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