RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.411 van 20 februari 2001
in de zaak A. 88.188/ Xl | -2328.

In zake : Francois ACHTEN
di e woonpl aats ki est bij
advocaat R VERHOFSTE,
kant oor houdende te SI NT-N KLAAS,
August Nobel sstraat 7

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Francgois
ACHTEN op 16 decenber 1999 heeft 1ingediend om de
vernietiging te vorderen van het koninklijk besluit van
9 novenber 1999 waarbij hemde tuchtstraf van schorsing
voor de duur van drie nmaanden wordt opgel eqgd;

Cel et op het arrest nr. 83.994 van
9 decenber 1999 dat de schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van het bestreden besluit beveelt;

Gezien het verzoek van de verwerende parti|
tot voortzetting van de procedure;

GCezien de nenories van antwoord en van
weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur F. DE BUEL;

CGel et op de beschi kking van 6 juni 2000 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenorie van de verwerende
partij;

CGel et op de beschi kki ng van 30 novenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 23 januari
2001;

Gehoord het verslag van staatsraad J. LUST,;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
R VERHOFSTE, die verschijnt voor verzoeker en van
advocaat P. DEVERS, die verschijnt voor de verwerende
partij;

Gehoord het gedeeltelijk eensluidend advies
van eerste auditeur-afdelingshoofd F. DE BUEL;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Over wegende dat verzoeker op 9 novenber 1999
door de Koni ng de tuchtstraf van schorsing voor een duur
van dri e nmaanden krij gt opgel egd; dat de beslissing niet
voor 24 novenber 1999 aan verzoeker is aangeboden;

Overwegende dat verzoeker in een eerste
m ddel de schending van artikel 307 van de nieuwe
geneent ewet aanvoert, doordat hem van het bestreden
besluit in ieder geval buiten de termjn van tien
wer kdagen kennis is gegegeven, zodat het besluit als
i ngetrokken dient beschouwd te worden; dat hij onder
nmeer toelicht dat de notie "werkdag" in zijn gewone
bet ekeni s noet begrepen worden, nanelijk de dag waarop
men werkt in tegenstelling tot een feestdag en dat zul ks
de M nister van Binnenl andse Zaken zeer goed bekend is
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aangezi en net betrekking tot een zaak tussen verzoeker
en de mnister, de Raad van State in zijn arrest
nr. 70.102 vaststelde dat "niet betw st wordt" dat de
termjn van artikel 307, tweede lid, van de nieuwe
geneentewet alle dagen behalve de zon- en feestdagen
onvat ;

Overwegende dat het artikel 307, eerste en
tweede |id, van de ni eune geneentewet |uidt als vol gt

"Van de nmet redenen onkl ede beslissing wordt zonder
verw j| kennis gegeven aan de betrokkene, hetzij bij
een ter post aangetekende brief, hetzij door
over handi gi ng tegen ontvangst bew js.

Wordt van de beslissing geen kenni s gegeven bi nnen
de termjn van tien werkdagen, dan wordt ze als
i ngetr okken beschouwd. Tuchtvervol gi ng voor dezel fde
feiten kan niet worden ingestel d”;

Over wegende dat de vi sie van verzoeker steun
vindt in onder neer de arresten PH LIPPE, nr. 66.241 van
14 mei 1997, en ACHTEN, nr. 70.102 van 9 decenber 1997,
dat in die arresten wordt aangenonen dat, bij gebrek aan
enige aanw jzing in andere zin, het begrip "werkdagen"
noet worden begrepen in zijn gebruikelijke betekenis en
dat het aldus alle dagen van de week onvat, behal ve de
zon- en feestdagen; dat in die interpretatie de |aatste
nuttige werkdag voor kennisgeving van de bestreden
besl i ssing aan verzoeker maandag 22 novenber 1999 was;

Overwegende dat de verwerende partij het er
niet nee eens is dat ook de zaterdagen als werkdagen
wor den neegerekend; dat zij daar in de eerste plaats
tegen inbrengt dat de betekenis van werkdag in de
context van het betekenen, het kennis geven noet worden
gezien, dat niet duidelijk is waarom de regels van
artikelen 47 en 53 van het Gerechtelijk Wtboek niet
t oepassel ijk zouden kunnen zijn of als "interpretatieve
context" zouden noeten dienen en dat het in het bel ang
van de rechtszekerheid is eeninterpretatie aan te nenen
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di e zo nauw nogel ij k aansluit bij de regel geving van het
Cerechtelijk Wetboek; dat de verwerende partij in dit
ver band tevens wjst op de gelijkenis tussen artikel 53
van het GCerechtelijk Wtboek en artikel 88 van het
besluit van de Regent van 23 augustus 1948 houdende het
al geneen procedureregl enent voor de Raad van State;

Overwegende dat arti kel 47 van het
Gerechtelijk Wtboek in principe verbiedt dat er op
zaterdag betekeningen bij gerechtsdeurwaardersexpl oot
gedaan worden; dat artikel 53 van het Gerechtelijk
Wt boek, evenals artikel 88 van het besluit van de
Regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de
recht spl egi ng voor de afdeling adm nistratie van de Raad
van State, de vervaldag van een termjn naar de eerst-
vol gende wer kdag verschui ven wanneer die verval dag een
zaterdag, een zondag of een wettelijke feestdag is; dat
er te dezen geen sprake is van een betekening bij ge-
recht sdeur waar der sexpl oot; dat evenm n de vervaldag, in
de in het mddel voorgestane interpretatie, een zater-
dag, een zondag of een feestdag is, maar een nmandag;
dat er bijgevol g geen aanl ei di ng bestaat tot een toepas-
sing bij anal ogie van de arti kel en;

Over wegende, voorts, dat ni et wor dt
bijgetreden dat de artikelen tenm nste een geschikte
“interpretatieve context"” vornmen waaruit ten behoeve van
de rechtszekerheid noet worden afgeleid dat in de
termjn van artikel 307 van de nieuwe geneentewet de
zat erdagen ni ét begrepen zijn; dat daartoe de
vaststelling volstaat dat in de termjnen van het
CGerechtelijk Wtboek en het voorneld regentsbesluit de
zaterdagen juist wel begrepen zijn, en niet alleen de
zat erdagen, mmar zelfs ook de zondagen en de wettelijke
f eest dagen;
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Overwegende dat de verwerende partij tegen
de interpretatie die de zaterdagen als werkdagen
beschouwt, nog doet gelden dat de precisering in
arti kel 307 van de ni euwe geneentewet dat het om werk-
dagen gaat, en niet om kal enderdagen, in het belang is
van de overheid waaraan de wetgever heeft wllen
waar borgen dat alleen die dagen in de termjn in aanner-
ki ng konen waar op de kenni sgevi ng ook effectief nogelijk
is, dat in wezen niets wordt afgedaan aan de rechtsbe-
scherm ng van de tuchtonderhori ge door de zaterdag ni et
als een werkdag te aanzien en dat het argunment van het
recht sbeschernmend aspect ten voordele van de tucht-
rechtelijk vervolgde zelfs totaal vervalt wanneer nen
acht slaat op het arti kel 301 van de ni euwe geneent ewet,
dat de daar bedoel de oproepingstermjn inmers verkort
wanneer in de termjn de zaterdagen worden neegeteld;

Overwegende dat de termjn van tien werk-
dagen in artikel 307 van de nieuwe geneentewet een van
de waarborgen is die de wetgever heeft ingevoerd net het
oog op de beschermng van de rechten van de tucht-
rechtelijk vervolgde anbtenaar en neer bepaald noet
verm jden dat de overheid zou talnmen net de uitvoering
van de beslissing; dat het artikel niet dient ter
bescherm ng van de verwerende partij; dat dit overigens
ook geldt voor het artikel 301 van de ni euwe geneente-
wet, dat de tuchtrechtelijk vervol gde anbt enaar voor de
voorbereiding van zijn verhoor een mninmuntermjn
garandeert waarin alleen werkdagen, en geen andere
dagen, begrepen zijn;

Overwegende dat de verwerende partij
tenslotte doet opnerken dat er geen aanbi edi ngen van
aanget ekende zendingen zijn op zaterdag en dat er geen
reden is omaan te nenen dat eenzelfde termjn net twee
nogel i j ke wi jzen van kenni sgeving feitelijk één of twee
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dagen verschillend zou zijn al naargel ang voor de ene of
de andere w jze van kenni sgevi ng wordt gekozen;

Overwegende dat het gewaakte feitelijk
verschil qua termjn, naargelang van de wjze van
kenni sgeving, inherent is aan de eigen aard van de
onderscheiden w jzen van kennisgeving die de wet
vernel dt; dat bij de keuze voor een kenni sgeving bij ter
post aanget ekende brief, de zending, wl de kenni sgevi ng
tijdig zijn, nornmaal steeds voor de | aatste dag van de
termjn ter post zal noeten worden af gegeven, aangezien
zij in de regel pas ten vroegste de dag nadi en ontvangen
wordt; dat de overhandiging tegen ontvangstbew js
uiteraard ook nog op de |aatste dag van de term jn kan;
dat het overigens juist is omnoeilijkheden in verband
met de tijdige bestelling van brieven door de post-
diensten te vermjden, dat de wet in de nogelijkheid
heeft voorzien om het tuchtstrafbesluit aan de betrok-
kene af te geven;

Overwegende dat de verwerende partij geen
redenen aanvoert die de Raad van State er toe kunnen
brengen zijn eerdere interpretatie van het begrip
"“wer kdagen" bedoel d door het artikel 307 van de nieuwe
geneentewet te verlaten; dat hij van nening blijft dat
al s werkdagen noeten worden aanzien alle dagen van de
week, behal ve de zondagen en de wettelijke feestdagen;

Overwegende dat verwerende partij in dat
geval vraagt een prejudiciéle vraag aan het Arbitragehof
te stellen; dat de vraag | uidt

"Schendt artikel 307, tweede lid van de nieuwe
geneentewet van 24 juni 1988, zoal s ingevoegd bij de
wet van 24 nei 1991, de artikelen 10 en 11 van de
Gondwet, in de mate, zoals o.m in 's Raads arrest
nr. 83.994 van 9 decenber 1999 wordt gezegd, het
begrip 'werkdag' aldaar zo te lezen, <c.q. te
interpreteren is dat het ook de 'zaterdag' begrijpt"”;
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dat wordt toegelicht dat in de genoende interpretatie
"de 10-dagen termjn van artikel 307" met één of twee
dagen verm ndert, dat dit nmeebrengt dat door de tucht-
overheid ook op zaterdag van haar besluit kennis kan
gegeven worden, "daar waar het artikel 47 van het GCer.
Wetb. zul ke betekening op zaterdag principieel, d.i
behoudens verl of van de rechter, verbiedt en het arti kel
53 van het Ger. Wetb. bepaalt dat, is de vervaldag o.m
zaterdag de vervaldag wordt verplaatst op de eerst-
vol gende werkdag", dat door zo de bedoelde termjn te
verm nderen de "in de titel XIV. De Tuchtregeling van de
N. Geamw. bedoelde overheid" benadeeld wordt "ten
opzichte van om het even welke overheid (of andere
natuurlijke, dan wel rechtspersoon) die, is een wette-
lijke vervaltermjn bepaald tot een betekening wenst,
di ent over te gaan";

Overwegende dat de verwerende partij het
Arbitragehof ondervraagd wil zien over een beweerde
ongelijkheid tussen enerzijds de in de nieuwe
geneent ewet bedoel de tuchtoverheid en anderzijds
eeni eder die tot betekening overgaat in het geval van
een "wettelijke vervaltermjn"; dat in zoverre de
verwerende partij, gelet op haar verwjzing naar de
arti kel en 47 en 53 van het Gerechtelijk Wetboek, daarnee
de vervalterm jnen in het Gerechtelijk Wetboek bedoelt,
vast gestel d noet worden dat die term jnen overeenkonstig
arti kel 52 alle dagen onvatten, inbegrepen de zaterdag,
zondag en wettelijke feestdagen, en dat in geen enke
geval zo een wettelijke termjn van tien dagen |anger
kan duren dan de "10-dagen termjn van arti kel 307"; dat
de voorgestel de prejudiciéle vraag in die hypot hese van
een feitelijk niet bestaande benadeling uitgaat; dat in
zoverre de verwerende partij niet de vervaltermjnen in
het Gerechtelijk Wetboek bedoelt, de voorgestel de vraag
onvol doende duidelijk en precies is; dat in de beide
geval l en het verzoek om een prejudiciéle vraag aan het
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Arbitragehof te stellen niet ontvankelijk is; dat de
vraag ni et wordt gesteld;

Over wegende dat , aangezi en maandag
22 novenber 1999 de l|aatste nuttige werkdag was voor
kenni sgevi ng van de bestreden beslissing aan verzoeker
en er hem pas nadien kennis van is gegeven, de
beslissing als ingetrokken dient te worden beschouwd,
dat het m ddel gegrond is;

Overwegende dat er reden is het bestreden
besluit te vernietigen voor de duidelijkheid in het
recht sver keer,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wordt het koninklijk besluit van
9 novenber 1999 waarbij Francois ACHTEN de tuchtstraf
van schorsing voor de duur van drie naanden wordt
opgel egd.

Artikel 2.

Dit arrest zal in het Belgisch Staatshblad
wor den bekendgemaakt op dezelfde wjze als het
verni etigde besluit.

Artikel 3.

De kosten van de vordering tot schorsing en
van het Dberoep tot nietigverklaring, bepaald op
veertiendui zend frank, konen ten | aste van de verwer ende
partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twntig februari 2001, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI| EST, kanervoorzitter,
J. LUST, st aat sr aad,
G VAN HAEGENDOREN, st aat sr aad,
Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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