Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 93.409 van 20 februari 2001
A. 98.707/VIll-2021

Geneent er aadsver ki ezing te Genbl oers

DE RAAD VAN STATE, VIIIe KAMER,

Gezien het op 26 decenber 2000 ingedi ende
verzoekschrift, waarbij Gérard BOUFFI QUX, Benoit DI SPA
Marc BOUVIN, Louis LEGROS en Christian ROGER beroep
instellen tegen het besluit van de bestendi ge deputatie
van de provinci eraad van Nanmen van 14 decenber 2000 t ot
ongel di gverkl ari ng van de geneent er aadsverki ezing te Gem
bl oers en waarbij de verzoekers de geldigverklaring
vor deren van de geneent eraadsver ki ezi ng di e op 8 okt ober
2000 te Cenbl oers heeft pl aat sgevonden;

Gezien het admnistratief dossier dat de
gouverneur van de provincie Nanmen heeft ingediend;

Gezi en de door Pierre VAN EYCK, Guy TH RY en
Car ol i ne STACHE i ngedi ende nenories van antwoord;

Gezien het in het Belgisch Staatsblad van
4 januari 2001 bekendgenaakt e beri cht voorgeschreven bi j
artikel 5 van het koninklijk besluit van 15 juli 1956,
gew jzigd bij het koninklijk besluit van 16 septenber
1982;

Gezi en het verslag van Mevr ouw DEBUSSCHERE
eerste auditeur bij de Raad van State;
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Gel et op de beschi kki ng van 1 februari 2001,
waar bij wordt bepaald dat de zaak voorkomt op de
terechtzitting van 16 februari 2001;

Gel et op de kenni sgevi ng aan de partijen van
het versl ag en van de beschi kki ng tot vaststelling van de
recht sdag;

Gehoord het verslag van de heer GEUS,
kamervoorzitter;

Gehoor d de opner ki ngen van M. BOURTEMBOURG,
advocaat, die voor de verzoekende partijen verschijnt,
van P. VAN EYCK en G THRY, eerste en tweede
bel anghebbende partij, en van M. GERARD en M. SOCHI ER,
advocaten, die voor C STACHE, derde bel anghebbende
partij, verschij nen;

CGehoord het ander sl ui dend advi es van
Mevr ouw DEBUSSCHERE, eerste auditeur;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

Over wegende dat de toedracht van de zaak al s
vol gt | ui dt

1. Na afl oop van de geneent er aadsver ki ezi ng
die op 8 oktober 2000 te Genbl oers plaatsgehad heeft,
zijn de te verlenen zetels als vol gt verdeeld :

- lijst nr. 2 ECOLO : 2,

- lijst nr. 5 PS: 7,

- lijst nr. 6 PRL : 6,

- lijst nr. 15 BAILLI : 12.

2. Op 16 novenber 2000 di ent Carol i ne STACHE,
ver kozen al s t weede pl aat sver vangend geneent er aadsl i d van
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lijst nr. 6, een bezwaar in bij de bestendige deputatie
van de provinci eraad van Nanmen. De bezwaari ndi enster wet -
tigt haar belang in de vol gende bewoor di ngen

" De PRL-lijst heeft, op 13 stemmen na, haar zevende
zetel verloren ten voordele van lijst nr. 15, de
zogenaande BAILLI-1ijst.

Indien de PRL zeven zetels had kunnen behal en, zou
i k rechtstreeks tot geneent eraadslid verkozen zijn".

3. In dat bezwaarschrift wordt van de
vol gende feiten gewag genaakt

- het verschil tussen wat wordt verneld in het proces-
ver baal van stenbureau nr. 27 en wat door de | eden en
door de getuigen van stenopnem ngsbureau nr. 2
vastgesteld is, bedraagt 37 stenbiljetten;

- het stenopnem ngsbureau nr. 2 heeft de wettelijke
procedure ni et nagel eefd door de stenbussen een voor
een in plaats van door el kaar te tellen;

- volgens de getuigen heeft de voorzitter van
st enopnem ngsbureau nr. 2 de stenbiljetten net een
doorlopende lijn tussen de eerste en de |aatste
kandi daat als geldig beschouwd, terwijl de wet
bepaal t dat duidelijk op el ke kandi daat af zonderlijk
noet kunnen wor den gestend,

- in stenopnem ngsbureau nr. 7 bevatte stenbus nr. 26
een stem neer dan het aantal dat bij de stenopneni ng
was geteld;

- de voorzitter van stenopnem ngsbureau nr. 5 heeft de
stenbiljetten waarop voor alle kandi daten gekozen
was, zodat elkeen een voorkeurstem had noeten
krijgen, als |ijststem beschouwd.

4, O 22 novenber 2000 di ent
Ber nard CLAREMBAUX, twaal fde verkozene van lijst nr. 15
een menorie van tussenkonst in waarin de bezwaren van de
recl amante weerl| egd worden.

5. De zaak kont bij de bestendi ge deputatie
voor op 6 decenber 2000. Dezel fde dag di ent de recl anante
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een nenorie van antwoord in. Wat stenbureau nr. 27
betreft, nmerkt ze op dat er een verschil is van drie
stenbiljetten ten opzichte van het aantal stemmers dat
bi j de aant ekeni ng van de stenmen geteld is; voor stenbu-
reau nr. 26 schrijft zij het volgende, wat betreft het
verschil van één stem waarop ze in haar oorspronkelijk
bezwaar schrift gewezen had :

" Dat feit kon door verzoekster niet worden nagegaan
bij het onderzoek van de vordering. Ut het onderzoek
dat voor andere stenbureaus verricht is en dat
hi erboven uiteengezet is, blijkt evenwel dat dat
verschil plausibel is".

Verder bevestigt verzoekster haar bezwaren
wat betreft de werkw j ze van de st enbpnem ngsbur eaus nrs.
2 en 5.

Bovendi en stelt de reclamante verschillen
vast tussen het aant al stenbiljetten van de
st emopnem ngsbureaus nrs. 6, 15, 20 en 21.

Ze besluit in de vol gende bewoordi ngen :

" Ut de telling van de stemmen van de 5 voornel de
st enbureaus blijken onregel mati gheden net bet rekki ng
tot het aantal stenbiljetten, waarbij verschill en van
14 tot 18 biljetten worden vastgestel d.

De | aat ste PRL-zetel hangt af van 13 stemmen, terwj |
de | aatste zetel van de BAILLI-1ijst afhangt van 7 of
8 stenmen.

Bovendi en konden voor alle stenmbureaus niet alle
stemmentel |l i ngen worden nagegaan, ondat bij het
raadpl egen van het dossier niet alle processen-
ver bal en of aansti ppi ngslijsten beschi kbaar waren".

6. Op 14 decenber 2000 neent de bestendige
deputatie van de provincieraad van Nanmen de vol gende
beslissing :

" BETREFT : geneent eraadsver ki ezi ng 2000.

Gel et op het proces-verbaal, nmet de erbij

gevoegde docunenten, van de verkiezing die op

8 oktober 2000 te Genbl oers heeft pl aatsgehad voor de
vol | edi ge verni euwm ng van de geneent er aad;
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Gel et op het bezwaar dat ingediend is door
Mevrouw C. STACHE, rue Théo Toussaint 25 te 5030
CGenbl cers op 16 novenber 2000;

Gelet op de nenorie van tussenkonst die
i ngedi end is door de heren Gérard BOUFFI OQUX, rue de
| " Qurchet 2 te 5030 Genbl oers, en Bernard CLAREMBAUX,
rue Chapelle-Dieu 2 te 5030 Genbl oers;

Gelet op de nenorie van antwoord van
Mevr ouw STACHE

Aangezi en naar luid van artikel 74bis, § 1,
van de geneent eki eswet, zoal s gewi jzigd bij arti kel 29
van de wet van 7 juli 1994, "de verkiezingen (...)
zowel door de bestendige deputatie als door de Raad
van State alleen ongel dig worden verklaard op grond
van onregel mati gheden di e de zetel verdel i ng tussen de
onder schei den |ijsten kunnen bel nvl oeden”

Aangezien uit de stemmentelling blijkt dat
een verschuiving van 16 stenmen voor lijst nr. 15 een
verlies van een zetel kan teweegbrengen;

Aangezi en eveneens uit de stenmmentel
blijkt dat een verschuiving van 13 stenmmren voor |
nr. 6 een bijkonmende zetel kan opl everen;

ling
ijst

Overwegende dat 5 processen-verbaal van
st enbur eaus onvi ndbaar zijn;

Overwegende dat er, niettegenstaande dat,
ten m nste een verschil van 18 eenheden bestaat tussen
het aantal stemmrers dat geteld is door m ddel van de
aanstippingslijsten en het aantal stenbiljetten dat
aan het stenopneni ngsbureau over gezonden is;

Dat dat verschil dus een weersl ag kan hebben
op de zetel verdeling;

Aangezi en de geneent er aadsverki ezing die op
8 oktober 2000 te GCenbloers heeft plaatsgehad
bi j gevol g ongel di g noet worden verkl aar d;

Aangezien de andere door de reclanante
aangevoer de bezwaren derhal ve ni et behoeven te worden
onder zocht ;

Cel et op de geneent eki eswet, gecoo6rdi neerd
bij het koninklijk besluit van 4 augustus 1932, en de
daar opvol gende w j zi gi hgen ervan;

Cel et op arti kel 104bi s van de provi nci ewet;

Cel et op het koninklijk besluit van
17 septenber 1987 betreffende de procedure voor de
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best endi ge deputatie in de gevallen waarin deze een
recht sprekende taak vervult;

Gel et op het koninklijk besluit van 14 nei
2000 houdende rangschi kking van de geneenten in
uitvoering van artikel 5, eerste lid, van de nieuwe
geneent ewet ;

Gehoord het verslag van de Dbestendig
af gevaar di gde-r apport eur;

BESLUI T:

Artikel 1 : De verkiezing die op 8 oktober 2000 te
Genbl oers heeft plaatsgehad wordt ongeldig

ver kl aar d.

Artikel 2 : Een afschrift van dit besluit wordt
overgezonden aan het betrokken
geneent ebest uur, de recl amant e, de

tussenkonende partijen en de in artikel 76
van de geneent eki eswet bedoel de personen”.

7. Op de terechtzitting herhaalt de advocaat
van de reclanmante dat een verschil van 13 stemmen de
verdel i ng van de zetel s ten voordel e van de PRL-11ij st kan
W j zi gen, wat bepal end is voor het bestuur van de stad,
aangezi en de neerderheid BAILLI-ECO.O beschi kt over 14
zetels, terwijl de oppositie van PS en PRL er 13" heeft;

Over wegende dat het van geen enkel belang is
te onderzoeken of, zoals Caroline STACHE betoogt, het
ber oep van Benoit DI SPA onontvankelijk is, doordat noch
betwi st wordt, noch betw stbaar is dat de drie andere
ver zoekers bel ang bij het beroep hebben;

Over wegende dat verzoekers een m ddel, het
t weede van het verzoekschrift, ontl enen aan schendi ng van
arti kel 149 van de Gondwet, van de artikelen 104 en
104bi s van de provinci ewet, van de arti kel en 74, 74bi s en
75 van de geneent eki eswet, schendi ng van de rechten van
ver dedi gi ng, van het beginsel van de procesvoering op
tegenspraak en van het beginsel dat een rechter niet
ultra petita een uitspraak nag doen, "doordat de
best endi ge deputatie een ter terechtzitting ingedi ende
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menorie van antwoord van de reclamanten ontvankelijk
heeft verklaard, de nieuwe mnmddelen die ze bevatte
ontvankelijk heeft verklaard en gegrond heeft bevonden,
terwi j| de eerbiedi ging van de rechten van de verdedi gi ng
en de nal evi ng van het begi nsel van de procesvoering op
t egenspraak eraan i n de weg staan dat een processtuk dat
op de terechtzitting wordt ingediend en dat niet vooraf
ter kennis van de andere partijen is gebracht in aanmer-
king wordt genonen"; dat ze voorts stellen "dat elk
bezwaar, op straffe van verval, schriftelijk noet worden
i ngedi end bi nnen veerti g dagen te rekenen van de dagt eke-
ni ng van het proces-verbaal zodat ni euwe niddel en zoal s
die betreffende zogezegde onregel matigheden bij de
stenbureaus nrs. 6, 15, 20 en 21 niet in aannerking
kunnen wor den genonen, doordat het bezwaar, waar het gaat
om de stenbureaus, uitsluitend betrekking heeft op de
bureaus nrs. 26 en 27", en "dat, voor het overige de
best endi ge deputatie niet anbtshal ve onregel mati gheden
kon aanvoeren die de reclamante nooit had opgeworpen”;
dat de verzoekende partijentalrijke arresten van de Raad
van State citeren en onderstrepen dat "in ieder geva
geen onregel mati gheden kunnen worden aangekl aagd die
niets uitstaande hebben met de bezwaren die in het
bezwaar schrift worden verwoord en die, voor de eerste
maal , na het verstrijken van de term jn ombezwaar inte
di enen, aangevoerd worden in een ter terechtzitting
i ngedi ende nenorie";

Overwegende dat Caroline STACHE in haar
antwoord betoogt dat zij op 6 decenber 2000 haar nenvorie
nocht indienen, op basis van artikel 104bis van de
provi nci ewet, en al dus de argunent en di e i n haar bezwaar -
schrift vervat waren nader kon uiteenzetten; dat ze
aanvoert dat dit des te neer het geval is daar ze alleen
door haar bezwaar in te dienen "toegang heeft gehad tot
all e stukken verzaneld door de bestendige deputatie,
waar onder alle processen-verbaal van de stenbureaus en
van de stenppnem ngsbureaus, maar eveneens de
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aanstippingslijsten waartoe ze voorheen geen toegang
had"; dat ze voorts het vol gende stelt

" (...) dat ze pas bij het vergelijken van deze
aanstippingslijsten net de processen-verbaal heeft
kunnen vaststellen dat er op talrijke punten een
gebrek aan overeenstemming bestond tussen deze
verschil | ende docunent en.

Ni et alleen was haar verzoekschrift der hal ve
ontvankelijk wat betreft de ni euwe onregel mati gheden
waarvan ze voorheen geen kennis had, maar ze heeft
al dus gewoon het eerste mddel ervan ontw kkeld en
heeft daari n reeds de probl emen aangegeven betreffende
het gebrek aan overeenstemm ng tussen het aantal
stemmen dat in de verschillende bureaus geteld en
opgenonen was";

dat ze verwijst naar arrest nr. 22.900 van 2 februari
1983 bet ref f ende de geneent er aadsver ki ezi ng te Genbl oers
en van oordeel is dat een door een reclamant aangevoerd
m ddel waarvan deze geen kennis kon hebben bij de
i ndi eni ng van zijn bezwaar bij de bestendi ge deputati e,
st eeds ontvankelijk wordt verkl aard; dat ze op grond van
arrest nr. 18.302 van 7 juni 1977 betreffende de
geneent eraadsverkiezing te Herselt aanvoert dat de
best endi ge deputati e gerechtigd was te steunen op de in
haar aanvul | ende nenori e aangevoerde feitelijke gegevens
omde verki ezing ongel dig te verklaren; dat ze ten slotte
arrest nr. 18.119 van 17 februari 1977 betreffende de
geneent eraadsverki ezing te Brai ves citeert en bet oogt dat
met een ontvankelijk bezwaarschrift de gel di ghei d van de
verki ezi ng i n haar geheel aanhangi g wordt gemaakt bij de
bestendi ge deputatie en dat deze bevoegd is om de
geneent eraadsverki ezing ongeldig te verklaren, niet
alleen op grond van de door de partijen aangevoerde
onr egel mati gheden, maar ook op grond van de bevi ndi ngen
waart oe de gegevens van het dossier haar zouden nopen;
dat zij, wat betreft de bewering dat de rechten van de
ver dedi gi ng geschonden zijn, opnerkt dat de Raad van
State i n deze aangel egenhei d een ui tspraak doet in hoger
ber oep zodani g dat fouten i n de procedure voor de besten-
di ge deputatie in hoger beroep gedekt worden;
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Overwegende dat de arresten nrs. 18.301 en
22.900 geen betrekking hebben op de procedure voor de
best endi ge deputatie, die, als enig punt, in het nidde
wor dt aangevochten; dat arrest nr. 18.119 de strekking
heeft di e de bezwaari ndi enst er eraan t oekent, naar tegen-
gesproken is door andere arresten,;

Over wegende dat krachtens artikel 75, § 2,
eerste lid, van de geneentekieswet, de bestendige
deput ati e de verkiezing alleen op grond van een bezwaar
ongel di g kan verkl aren; dat het tweede |id van dezel fde
bepal i ng het vol gende bepaal t

" Bij ontstentenis van bezwaren gaat de bestendige
deputatie all een de jui stheid na van de zetel verdeling

tussen de lijsten en van de rangorde waarin de
raadsl i eden en de opvol gers gekozen zijn verkl aard. Ze
W j zi gt, in voorkonmend geval, anbt shal ve, de

zetel verdel i ng en de rangorde”;

dat de bestendi ge deputatie, wanneer haar een bezwaar
wordt voorgel egd, de ontvankelijkheid ervan noet
onderzoeken en vervolgens, in voorkonend geval, de
gegrondhei d zonder de m ddel en di e haar wor den t oegekend
bij artikel 75, §8 2, tweede lid, van de voornel de wet te
nogen gebr ui ken voor ander e doel ei nden dan di e waarin di e
bepal i ng voorzi et; dat krachtens arti kel 74, 8§ 1, tweede
lid, van dezel fde wet el k bezwaar, op straffe van verval,
schriftelijk noet worden ingedi end bi nnen veerti g dagen
te rekenen van de dagtekening van het proces-verbaal
waarin de uitslag van de verkiezing wordt vastgesteld;
dat volgens artikel 75, 8 1, vierde |lid, van diezelfde
wet de bestendi ge deputatie uitspraak doet binnen dertig
dagen na de indi eni ng van het bezwaar; dat indi en bi nnen
deze term jn geen uitspraak is gedaan, het bezwaar als
verwor pen wordt beschouwd, overeenkonstig artikel 75, §
1, vijfde lid;

Overwegende dat in arrest nr. 18.156 van
8 maart 1977 betreffende de geneenteraadsverkiezing te
Mei se bevestigd wordt dat het niet vol staat in een aan de
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best endi ge deputatie gericht bezwaarschrift stereotiepe
beschul di gi ngen naar voren te brengen "nmet de hoop dat de
bestendi ge deputatie inderdaad de vereiste concrete
bewi j zen vindt of met de bedoeling om zelf buiten de
ber oepsterm jn naar concrete bew jzen te gaan zoeken" en
dat "een loutere bewering, stellende dat onregel matig-
heden gebeurd zijn zonder dat enig concreet feit tot
staving wordt aangevoerd, niet ontvankelijk, na het
verstrijken van de beroepsterm jn, kan worden aangevul d";
dat eveneens dient te worden onderstreept dat krachtens
de artikelen 25, achtste lid, 46, tweede lid, en 52,
eerste |lid, van de geneentekieswet, de |eden van de
stenbureaus en in het bijzonder de getuigen die worden
aangewezen door de verschill ende nededi ngende | ijsten, en
di e de vetrouwenspersonen van deze partijen zijn, tot
taak hebben erop toe te zien dat de stemm ng regel matig
verl oopt enin het proces-verbaal iedere onregel mati gheid
of betw stbaar feit te doen opnenen di e ze zouden hebben
kunnen vaststellen; dat in arrest nr. 51.987 van 6 maart
1995 (geneent eraadsverki ezing te Tense) waari n het zel f de
geconcl udeerd wordt, eveneens geconstateerd wordt dat
door de verlenging van de termjn - die van tien op
veertig dagen is gebracht - de bezwaarindieners ruim
vol doende tijd hebben om hun bezwaren nauwkeurig te
formul eren en net precieze en nauwkeuri ge gegevens te
staven, en voorts gesteld wordt dat de term jn van acht
dagen di e aan de bel anghebbende partijen toegenmetenis om
te reageren tot gevol g heeft dat de rechten van de verde-
di gi ng ni et kunnen worden geéer bi edi gd wanneer een vaag
en onduidelijk bezwaar wordt ingediend, dat later zou
wor den aangevul d; dat in arrest nr. 33.915 van 2 februari
1990 betreffende de geneent eraadsverki ezing te Ni nove s-
taat dat "een gebrek aan kennis van onregel mati gheden
ni et kan worden i ngeroepen, ondat partijen juist daarom
get ui gen i n stenbureaus kunnen doen optreden, die opner-
ki ngen kunnen naken; dat evenmmn acht nmag worden
gesl agen op onregel nati gheden die tijdens een onderzoek
of telling worden vastgesteld en di e geen ver band houden
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nmet de aangebrachte klachten”; dat bovendi en, inzonder-
heid uit arrest nr. 14.907 van 21 septenber 1971 be-
treffende de geneent eraadsverki ezing te Bunsbeek blijkt
dat de bestendi ge deputatie terecht de nmi ddel en afwij st
diein eente laat ingedi end bezwaar werden aangevoerd en
die nieuw zijn, doordat ze geen nadere verklaring of
verdui delijkingen zijn van de binnen de termjnen
i ngedi ende bezwar en;

Over wegende dat i n het onder havi ge geval ni et
kan worden betw st dat het bezwaar van 16 novenber 2000,
dat betrekki ng heeft op de stenbureaus nrs. 26 en 27 en
op de stenopnem ngsbureaus nrs. 2, 5 en 7, ratione
tenporis ontvankelijk was; dat de nenorie van 6 decenber
2000, daarentegen, door de bestendige deputatie alleen
ontvankel ijk kon worden verklaard in zoverre daarin de
grieven werden uiteengezet die vervat waren in het
oor spronkel i j ke bezwaar, nmaar niet in zoverre di e nenorie
bet r ekki ng had op onr egel mati gheden di e zouden opget r eden
zijn in niet in dat bezwaar genoende stenbureaus of
st enopnem ngsbureaus, terwijl de getuigen van [ijst nr.
6 vanaf 8 oktober 2000 kenni s hadden van de strekki ng van
de processen-verbaal betreffende deze bureaus; dat i mrers
in arrest nr. 23.190 van 3 nei 1983 betreffende de
geneent eraadsverkiezing te Si nt - Genesi us- Rode het
vol gende wordt gesteld :

" De opvatting van de wetgever dat de kandi daten hun
informati e over het verloop van de kiesverrichtingen
kunnen - en dus noeten - bekonmen van hun ki esget ui gen,
heeft gevol g dat zij op die informati e zijn aangewezen
om hun eventuele bezwaarschriften gericht aan de
best endi ge deputati e net concrete feitente stofferen.
In die opvatting is dus niet vereist dat kandi daten
i nzage krijgen van het verkiezingsdossier vooral eer
hun bezwaarschrift aan de bestendi ge deputatie toe te
zenden";

dat, evenzo, de enkele vaststelling dat vijf processen-
ver baal van stenbureaus, nanelijk de bureaus nrs. 7, 12,
13, 18 en 25, niet in het dossier opgenonen waren, niet
kon worden beschouwd als het hekelen van een
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onr egel mati ghei d di e kan | ei den t ot de ongel di gverkl ari ng
van de verki ezi ng, doordat de recl amante ni et bet oogt dat
de getui gen van haar |ijst enige opmerki ng zouden hebben
doen opnenen i n het proces-verbaal en geen enkel gegeven
van wel ke aard ook aanbrengt betreffende een eventuele
onregel mati gheid in een van di e bureaus; dat bijgevol g,
omde gel di ghei d van de verki ezi ng te beoordel en, de Raad
van State all een acht mag sl aan op de bezwaren di e vervat
zijn in het bezwaarschrift van 16 novenber 2000;

Over wegende  dat de getuigen van de
st enopnem ngsbureaus nrs. 2, 5en 7 in het proces-verbaal
geen enkel e opner ki ng hebben doen opnenen i n verband net
de regelmatigheid van de verrichtingen die er hebben
pl aat sgehad; dat verkl ari ngen di e gedaan zijn terwijl de
uitslag van de verkiezing bekend is niet van die aard
zijn dat ze het vernobeden kunnen weerleggen dat
processen-ver baal , ondertekend zonder het m nst e
voor behoud (arrest nr. 32.336 van 11 april 1989
betref fende de geneenteraadsverkiezing te Assenede),
regel matig zijn; dat de bezwaarindi enster in ieder geval
niet heeft betoogd dat de stenbiljetten stenbus voor
st enbus opgenonen zijn, maar dat uit haar bezwaarschrift
blijkt dat het aantal stenbiljettenin el k ervan nagegaan
is, wat conformis net de toepasselijke procedure; dat de
gel digverklaring van alle stenbiljetten die op dezel fde
mani er ingevuld zijn, zelfs als die onregel mtig wordt
geacht, geen enkele invloed heeft op de zetelverdeling
tussen de nededi ngende |ijsten; dat hetzel fde geldt ten
aanzien van de telling van de |ijststemen, veel eer dan
van de voorkeurstenmmen voor alle kandidaten; dat de
bezwaari ndi enster, vol gens haar nenori e van antwoord van
6 decenber 2000, nog slechts een verschil van vier
stemmen bij de stenbureaus nrs. 26 en 27 opnerkt; dat de
uitleg van de verzoekers hierover niet behoeft te worden
onder zocht, doordat een verschil van vier stemmen in het
onder havi ge geval de zetelverdeling tussen de lijsten
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niet in het gedrang zou kunnen brengen; dat het m ddel
gegrond is,

BESLUI T:

Enig arti kel

Teni et gedaan wordt de beslissing van de
best endi ge deputati e van de provinci eraad van Nanen van
14 decenber 2000. De geneenteraadsverkiezing die op
8 oktober 2000 te Cenbloers heeft plaatsgehad, wordt
gel di g verkl aard.

Al dus ui tgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van twintig februari tweeduizend en één
door

de H. GEUS, kanervoorzitter,
Mevr . DAURMONT, st aat sr aad,
Mevr . GEHLEN, st aat sr aad,

Mevr . HONDERMARCQ, griffier.

De Giffier, De Voorzitter,

M -C . HONDERVARCQ J.-a . CEUS.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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