RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.390 van 19 februari 2001
in de zaak A. 100.229/ Xl | -2939.

In zake : Jozef VAN EETVELDE
di e woonpl aats kiest bij
advocaat P. VAN EECKHAUT,
kant oor houdende te GENT,
Recol lettenlei 41

tegen :

de stad LOKEREN,

di e woonpl aats ki est bij

advocaten R ROVBAUT en M STOMVELS,
kant oor houdende te ANTWERPEN
Justitiestraat 18, bus 25.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezien het ver zoekschri ft dat Jozef
VAN EETVELDE op 8 februari 2001 heeft ingediend waarin
bij wuiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing
wordt gevorderd van de tenuitvoerlegging van "de
preventieve schorsing opgelegd door het College van
Burgeneester en Schepenen op 22 januari 2001,
onmddellijk in werking getreden en bevestigd op
29 januari 2001, tot 23 februari 2001";

Gezi en het gelijktijdig i ngedi ende
verzoekschrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de
vernietiging vordert van dezel fde beslissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

GCelet op de brief van 9 februari 2001

waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 15 februari
2001, om 10. 00 wuur;
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Gehoor d het versl ag van st aat sraad
G VAN HAEGENDCOREN;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
P. VAN EECKHAUT, die verschijnt voor verzoeker, en van
advocaten R ROMBAUT en M STOWELS, die verschijnen
voor de verwerende partij;

Cehoord het eensl ui dend advi es van audit eur

D. MAREEN

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk |1, van de gecootrdi neerde wetten op de Raad
van State

Overwegende dat de feiten dienstig voor de
beoordeling van de vordering tot schorsing de vol gende
zijn :

1. Op 29 decenber 2000 ont vangt het
st adsbest uur van Lokeren een brief van de procureur des
Koni ngs, waarbij wordt bericht dat ten laste van

verzoeker, directeur van de Stedelijke Academ e voor
Mizi ek en Word, een zaak wegens val sheid in geschriften
is vastgesteld op de terechtzitting van de correctionel e
rechtbank te Dendernonde van 6 februari 2001. De
t enl ast el eggi ngen hebben in essentie betrekking op
mani pul aties bij de registratie van |eerlingengegevens
in de Stedelijke Academ e.

2. In zitting van 22 januari 2001 besluit het
coll ege van burgeneester en schepenen verzoeker bij
hoogdr i ngendhei d een preventi eve schorsing op te | eggen,
verzoeker wuit te nodigen voor een verhoor over de
preventieve schorsing op 29 januari 2001, verzoeker
tijdens de preventieve schorsing te ontheffen van de
verplichting dienstprestaties te leveren en hem te
ver bi eden aanwezi g te zijn binnen de onderwi jsinstelling
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en, "voor zoverre als nodig" deze beslissing ter
bekrachti gi ng voor te | eggen aan de geneenteraad in zijn
zitting van 19 februari 2001.

3. O 29 januari 2001 hoort het college van
burgeneester en schepenen verzoeker, bijgestaan door
zijn raadsman. Diezel fde dag besluit het college dat de
beslissing van 22 januari 2001 "wordt bevestigd";

Overwegende dat luidens artikel 17, 88 1 en
2, van de gecoo6rdineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
onder de drievoudige voorwaarde dat een uiterst
dri ngende noodzakelijkheid voorhanden is, dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat verzoeker drie m ddel en opwerpt;

Overwegende dat verzoeker een eerste m ddel
put uit de schending van artikel 67 van het rechts-
posi ti edecreet van 27 maart 1991, van arti kel 5 van het
besluit van de VI aanse regering van 22 nmei 1991 ontrent
de preventieve schorsing en de tucht, alsnede ontrent
het ontslag van sonmge tijdelijke personeel sleden in
het gesubsidieerd onderwjs en in de gesubsidieerde
psycho- medi sch-soci al e centra (hi erna: het
tuchtbesluit), evenals van het al geneen begi nsel van de
hoor pl i cht, ondat de preventieve schorsing werd
ui tgesproken op 22 januari 2001 zonder dat hij op
enigerlei wjze werd gehoord, terw )l geen afdoende
bewi js door de overheid werd gegeven dat het om een
hoogdri ngend geval zou gaan;
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Overwegende dat het college, wat zijn
besluit van 22 januari 2001 betreft, toepassing heeft
gemaakt van artikel 5, tweede |lid, van het tuchtbesluit
wel ke bepaling de overheid toelaat in hoogdringende
geval l en de preventieve schorsing onmddellijk uit te
spreken, onder de verplichting betrokkene na de
uitspraak onverwjld te horen; dat de grieven van
verzoeker net betrekking tot het bestreden besluit van
22 januari 2001 dan zo noeten worden begrepen dat hij
het college verwjt, niet dat het op 22 januari 2001 de
hoorplicht heeft m skend, nmmar wel het begrip hoog-
dri ngendhei d; dat onder de notieven die het college in
het al geneen inroept om de preventieve schorsing te
ver ant woor den, de hoogdringendheid specifiek en
uitsluitend verantwoord lijkt te zijn door de nakende
datumvan de correctionele zitting van 6 februari 2001
dat het besluit echter niet afdoende Ilijkt te
ver ant woor den waarom het net die correctionele zitting
voor ogen onnogelijk zou zijn geweest om verzoeker nog
te horen, en dit zelfs nmet naleving van de bij artikel
5, eerste lid, van het tuchtbesluit voorgeschreven
termjn van drie dagen die hem gegund noet worden voor
de voorbereiding van zijn verweer; dat dit des te neer
kl ent nu het college blijkbaar op 22 januari 2001 reeds
wi st dat het op 29 januari 2001, dus nog steeds rui meen
week voor de zittingsdag van de correctionel e rechtbank
die als verantwoording van de hoogdringendheid werd
aangehaald, in staat was verzoeker te horen; dat
verzoeker bij het bestreden besluit van 22 januari 2001
imrers werd wuitgenodigd voor een hoorzitting op
29 januari 2001;

Overwegende dat verzoeker niet onmddellijk
na de bestreden beslissing van 22 januari 2001 hiervan
bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van
de tenuitvoerlegging heeft gevorderd, nmar integendeel
verkozen heeft om het resultaat af te wachten van de
hoorzitting op 29 januari 2001, in de hoop dan een voor
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hem gunstiger beslissing te verkrijgen; dat het besluit
van 29 januari 2001, dat genonen is na het horen van
verzoeker en van zijn raadsman en Dblijkens de
overwegi ngen van het besluit na contactvergaderi ngen van
het geneentebestuur net de | eerkrachten van de academ e,
geen |louter bevestigende beslissing lijkt te zijn van
het besluit van 22 januari 2001; dat verzoeker niet
betwi st dat hij bij de beslissing van 29 januari 2001
naar behoren is gehoord; dat de hem grievende onregel -
mati gheid bij de beslissing van 22 januari 2001 daar nee
l[ijkt te zijn rechtgezet; dat verzoeker ter terecht-
zitting nog stelt dat de onwettigheid van de beslissing
van 22 januari ook aan de beslissing van 29 januari
t oeger ekend noet worden, ondat van het college in rede-
l'ijkheid niet kan worden verwacht dat het op een eennmmal
i ngenonen standpunt zou terugkonen; dat, nu het
m skennen van de hoorplicht de enige onregel matigheidis
di e verzoeker aan de te dezen gevol gde procedure ver-
W jt, deze stelling in de huidige stand van de procedure
noch in abstracto noch in concreto wordt bijgetreden :
ten eerste ondat de procedure zoals deze door het
college is gevolgd geregeld wordt bij artikel 5, tweede
lid, van het tuchtbesluit, welke de overheid in geval
van hoogdri ngendheid verplicht om de betrokkene na de
ui t spraak al snog onverwijld te horen en dat verzoeker de
wettigheid van deze bij besluit van de VI aanse regering
voor geschreven procedure niet in vraag heeft gesteld,
ten tweede ondat, voor zover verzoeker net zijn stelling
dan het col | ege voori ngenonenhei d zou verwijten, hij een
| outere bewering fornmuleert die hij niet nmet concrete
gegevens aannenel ij k nmaakt; dat bijgevol g de desbetref-
f ende onregel mati ghei d net betrekking tot de hoorplicht
bij de eerste beslissing van het college de beslissing
van 29 januari 2001 ni et aanrekenbaar |ijKkt;

Overwegende dat uit het voorgaande vol gt dat
het m ddel niet ernstig is;
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Overwegende dat verzoeker in een tweede
m ddel de schendi ng opwerpt van artikel 7, 8 3, van het
tucht besluit en van het al geneen rechtsbegi nsel non bis
inidem dat hij er op wijst dat hemop 27 april 1998 de
tuchtstraf van de blaam is opgelegd in het kader van
gelijkaardige feiten, terwijl tegen hem geen twee
tucht sancti es kunnen worden uitgesproken voor dezel fde
feiten en, bij gevol gtrekking, geen ordemaatregel

Over wegende dat de preventi eve schorsing aan
verzoeker uitsluitend is opgelegd ommi|le van het feit
dat hij strafrechtelijk wordt vervolgd en niet in het
kader van een tuchtprocedure; dat het mddel niet
ernstig is;

Overwegende dat verzoeker in een derde
m ddel artikel 10 van de G ondwet geschonden acht; dat
verzoeker in zijn uiteenzetting van dit mddel echter
sl echts de grieven herhaalt die het voorwerp vornmen van
het eerste en het tweede mddel, nanelijk de schending
van de hoorplicht en de schending van het beginsel non
bis inidem dat het mddel in die mate sanenvalt net de
andere m ddel en en evenmn ernstig is; dat het voor het
overige niet ontvankelijk is wegens obscuri libelli;

Over wegende dat geen van de m ddel en ernstig
zijn;

Overwegende, wat de eerste en de derde voor -
waar de betreft, dat verzoeker het vol gende uiteenzet in
zijn verzoekschrift

“I'l'l Meilijk te herstellen ernstig nadeel

A. Het nadeel is ernstig

Wanneer nen de ordenmatregel, thans bestreden, van
het College van Burgeneester en Schepenen zou
toel aten, dan zal precies het beoogde doel van de
ordemaatregel (goede werking van de dienst) totaa
ongedaan worden gemmakt, en zal verzoeker het
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ernsti ge nadeel ondergaan dat de pers, de bevol ki ng,
zijn eigen lerarenkorps, kortom de totale publieke
opinie, zal "weten" dat hij door het College van
Bur geneester en Schepenen ongeschi kt wordt geacht om
zijn taken verder uit te oefenen, en hij dan ook in
het bel ang van de dienst wordt geschorst, wat al te
dui delijk zal zijn, doordat hij naar zijn school niet
kan terugkeren, wat uiteindelijk de nodige
rucht baarhei d net zich, zonder de mnste twijfel zal
meebr engen.
Het nadeel is even erg voor de persoon als voor de
school; het |lerarenkorps staat achter verzoeker,
vol | edig zoals de inspectie (zie stukken). Door het
| erarenkorps zelf wordt er gesteld dat het ganse
gebeuren van de organisatiestructuur in het honderd
| oopt door de afwezigheid van hun directeur.
Bovendi en kan ni et worden ont kend dat de | oopbaan van
ver zoeker door het voortzetten van deze preventieve
schorsing ernstig zal worden geschaad.
Geen redelijk nens kan dit ontkennen.

B. Het onherstel baar karakter van het nadeel

Wanneer verzoeker niet zou kunnen terugkomen dan
zal de publieke opinie, zijn ongeving, het
| erarenkorps inderdaad elk geloof in verzoeker
onherstel baar verliezen, en zal nen hem als een
verl oren man aanzien, wat henzelf noreel en in zijn
carri ére onherstel baar benadeelt, want de publieke
opinie zal achten, dat het vertrouwen van de in-
richtende macht in hem nooit zal hersteld worden,
gegeven het feit dat de strafrechter nog dient te
besli ssen over de schul dvraag en ondanks zijn fornel e
betw sting van de strafrechterlijke schul d.

|V U terst dringende noodzakelijkheid
Het is duidelijk, dat de tijdspanne die nodig is om
een gewone schorsingsprocedure af te werken zodanig
is, dat het ernstig risico bestaat dat verzoeker een
ernstig en noelijk te herstell en nadeel zal ondergaan
in de zin van de wet.
Dit spreekt voor zich : de publieke opinie acht nu
reeds, nog voor de uitspraak van de Correctionele
Recht bank, gewag van de schul di gheid van verzoeker
door de genonen nmmatregel, dat verzoeker schuldigis,
wat uiteraard contra legem is, nmmar verzoeker
nonment eel heel zwaar treft en benadeelt”;

Overwegende dat de bestreden beslissing een

tijdelijke maatregel is die geldt tot 23 februari 2001,
zodat de schorsing van de tenuitvoerlegging, indien zij]
pas na het afw kkel en van de gewone schor si ngsprocedure
zou wor den ui t gesproken, onherroepelijk te laat zou zijn
om het eventuel e nadeel te keren;
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Overwegende dat een preventieve schorsing
dieeentijdelijke en niet-tuchtrechtelijke naatregel is
en uitsluitend wordt genomen in het belang van de
di enst, in beginsel geen nadeel kan veroorzaken dat ni et
naar behoren hersteld kan worden door een verni eti gi ngs-
arrest; dat het uitzonderlijk anders kan zijn wanneer
gegevens eigen aan de zaak van het tegendeel doen
blijken;

Overwegende dat het geen verzoeker al s nadeel
ui teenzet in hoofde van de school, niet het vereiste
persoonlijk nadeel betreft;

Overwegende dat een preventieve schorsing
niet de bedoeling heeft om de betrokkene voor een
schul dige tekortkomng te bestraffen en bijgevolg het
ver noeden van onschuld vol konen intact |aat; dat de
bestreden beslissing op zich dus geen aantasti ng i nhoudt
van verzoekers reputatie en goede naanm dat de aantas-
ting van verzoekers reputatie door henzelf deels wordt
gerelativeerd, nu hij stelt dat zijn | erarenkorps en de
i nspectie achter hemblijven staan; dat voorts de schade
die verzoekers reputatie lijdt bij de publieke opinie
ni et rechtstreeks een gevolg is van de bestreden schor-
sing, nmaar wel van de correctionel e dagvaardi ng waar aan
blijkens de bestreden beslissing ruinme publiciteit is
gegeven i n verschil |l ende dagbl aden al vorens de schor si ng
IS uitgesproken;

Overwegende dat verzoeker ook nmet de schade
aan zijn carriére enkel aan een noreel nadeel lijkt te
refereren, aangezi en aan de schorsing geen i nhoudi ng van
wedde is verbonden en verzoeker in zijn verzoekschrift
zelf stelt dat hij "nmaar enkel e naanden neer van zijn op
ruststelling is verw jderd"; dat verzoeker daarontrent
stelt niet aanzien te wllen worden als een "m sl ukt
school directeur” bij zijn pensionering; dat dit nadeel
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ni et het gevol g kan zijn van de bestreden beslissing die
reeds eindigt op 23 februari 2001,

Overwegende dat verzoeker ten slotte geen
m ddel aanwijst dat wegens zijn aard of zijn Kklaar-
blijkelijk kennelijke gegrondheid het nadeel als
ernstiger en noeilijker te herstellen doet verschijnen
dan het nadeel dat normaal uit een preventieve schorsing
voortvloeit; dat alsnog niet blijkt dat de verwerende
partij lichtvaardig gebruik gemaakt heeft van de
nogel i j khei d omver zoeker preventief te schorsen; dat de
Raad van State, op dit ogenblik in de uiteenzetting over
het nadeel een onvol doende concrete grondslag vindt om
dat nadeel als ernstig en noeilijk te herstellen te
beschouwen;

Overwegende dat uit het voorgaande vol gt dat
niet voldaan is aan de voorwaarden gesteld in
artikel 17, 88 1 en 2, van de gecootrdi neerde wetten op
de Raad van State die cunulatief vervuld noeten zijn wl
de wvordering tot schorsing bij wuiterst dringende
noodzakel i j khei d worden toegewezen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing bij wuiterst
dri ngende noodzakel ijkheid wordt verworpen.

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negentien februari 2001, door

X11-2939-9\10



de HH G VAN HAEGENDOREN, wnd. kamervoorzitter,
st aat sr aad,

W GEURTS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
W GEURTS. G VAN HAEGENDOREN.
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