RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.387 van 19 februari 2001
in de zaak A. 56.890/1 X-2102.

In zake : Roger BROERS
wonende te RUMST,
Eekhovenweg 8

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m nister van Justitie,

di e woonpl aats ki est bij

advocaat P. PEETERS

kant oor houdende te BRUSSEL,

Br eder odestraat 13.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Roger BROERS
op 14 maart 1994 heeft ingediend omde vernietiging te
vorderen van de beslissing van de mnister van Justitie
van 31 januari 1994 waarbij geweigerd wordt hem te
erkennen al s wapenver zanel aar;

GCezien de nenories van antwoord en van
weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi t eur - af del i ngshoofd P. DE WOLF;

Cel et op de beschi kki ng van 14 februari 2000
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenori e van verzoeker, die
t evens het verzoek tot voortzetting van de rechtspl egi ng
bevat, en de laatste nenorie van de verwerende partij;
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CGel et op de beschi kki ng van 22 decenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 29 januari
2001;

Gehoord het verslag van Kkanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoor d de opner ki ngen van ver zoeker, en van
advocaat P. PEETERS, die verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd P. DE WOLF;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

1.1. Op 18 novenber 1991 dient verzoeker bij het
provi nci ebestuur van Antwerpen een aanvraag in om
erkenning als verzanel aar van "al |l e categori eén wapens
en nmunities".

1.2.1. In een brief van 28 februari 1992 nel dt de
politiecomm ssaris van Runst aan de gouverneur van de
provinci e Antwerpen, onder neer, dat verzoeker in het
bezit is van vijf oude wapens, ongeveer 120 jaar oud,
waarvan ofwel geen nunitie neer verkrijgbaar is ofwel
waar voor geen vergunning i s vereist.

1.2.2. Tijdens zijn vergadering van 16 nmamart 1992

brengt het coll ege van burgeneester en schepenen van de
geneente Runst een gunstig advies uit.
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1.2.3. In een brief van 25 juni 1992 stelt de
procureur des Konings bij de rechtbank van Antwer pen dat
geen gunstig gevol g kan worden gegeven aan de aanvraag
ondat de reden van het verzoek niet in overeenstenm ng
is nmet de bedoeling van de wetgever, nanelijk de
erkenning als verzanel aar toe te staan op grond van het
bezit van een nuseum of een privé-collectie van
hi storische aard, terwijl verzoeker thans slechts over
vijf wapens beschi kt wel ke beschouwd wor den al s behor en-
de tot de categorie "wapens voor wapenrekken"

1.2.4. Op 10 novenber 1992 stelt de arrondisse-
ment scomm ssari s van Antwer pen aan de gouverneur van de
provincie Antwerpen voor de gevraagde erkenning als
wapenverzanel aar af te w jzen ondat verzoeker "slechts
enkel e ni et vergunni ngsplichti ge wapens voor wapenr ekken
(bezit) zodat er geen aanleiding bestaat tot het ver-
| enen van de vergunni ng".

1.3. De gouverneur van de provincie Antwerpen
beslist op 19 novenber 1992 de gevraagde erkenning te
wei geren, aangezien "het actueel wapenbezit van de
aanvrager zeer beperkt is en uitsluitend bestaat uit
wapens voor wapenrekken zodat er geen sprake is van een
aanzet tot een verzaneling van vergunningsplichtige
wapens en er geen aanleiding bestaat om het afleveren
van een vergunning voor verzanelaar te overwegen", en
"Overwegende dat de openbare veiligheid noet prineren".

1. 4. Ver zoeker stelt op 1 decenber 1992 beroep in
bij de mnister van Justitie tegen het bovenverneld
besluit van de gouverneur van de provinci e Antwerpen.

1.5. In een brief van 4 januari 1993 aan de
mnister van Justitie verduidelijkt de provincie-
gouver neur nog bij konend dat de orde en de veiligheid in
het gedrang konen indi en erkenningen voor verzanel aars
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wor den t oegestaan zonder dat er ernstige redenen voor-
handen zijn. Hj wjst erop dat een ongebreideld
er kenni ngsbeleid ertoe zou |eiden "dat el ke wapenlief-
hebber het statuut van verzanel aar zou aanvragen waar -
door hij -zonder enige controle- vrijelijk alle oorl ogs-
en verweerwapens zou kunnen aanschaffen”

1.6. In een nota van 14 decenber 1993 stelt het
bestuur burgerlijke en crimnele zaken van het
mnisterie van Justitie aan de mnister van Justitie
voor het beroep van verzoeker te verwerpen. Dat advies
steunt op de vol gende overwegi ngen

- I'ndi en de bedoel i ng van de wetgever erin bestaat
de erkenning van verzanelaar toe te staan op grond
van het bezit van een nuseum of een privécollectie
van historische aard, dient het beroep van de heer
BROERS al s ongegrond af gewezen.

Bet r okkene beschi kt thans sl echts over 5 wapens wel ke
beschouwd worden als behorende tot de categorie
wapens voor wapenrekken.

- In geval van erkenning als wapenverzanel aar,
verkrijgt de betrokkene de nogelijkheid om vrij en
zonder afzonderlijke machtiging de oorlogs- en
verweerwapens te verkrijgen omde verzaneling aan te
vul | en.

Het gevaar voor de openbare orde noet niet enke
beschouwd wor den op het ogenbli k van de aanvraag maar
bovendi en i n de nabije toekonst. De heer BRCERS nmakt
imers gewag van het aanschaffen van 'alle cate-

gorieén van wapens en nunitie', zonder nadere
precisering. De heer BRCERS heeft nooit een om
standige |i1jst kunnen overnmaken vermts er van een

verzameling nog geen sprake is. Herdoor is het
onnogel i j k omop een ééndui di ge wijze het historische
karakter te beoordelen. De orde en veiligheid konen
in het gedrang indien erkenningen voor verzanel aars
wor den t oegest aan zonder dat daartoe ernstige redenen
zijn",

1.7. Op 31 januari 1994 verwerpt de mnister van
Justitie het beroep van verzoeker tot het verkrijgen van
een erkenning als wapenverzanel aar. Dat besluit is als
vol gt genotiveerd

"Celet op de wet van 3 januari 1933 op de ver-
vaardi gi ng van, de handel in en het dragen van wapens
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en op de handel in nunitie, gewjzigd bij de wet van
30 januari 1991, inzonderheid op de artikelen 1, 2,
14 en 27, |lid 2;

CGel et op het koninklijk besluit van 20 septenber
1991 tot uitvoering van de wet van 3 januari 1933,
i nzonderheid op de artikelen 1 tot 8;

Celet op de onzendbrief van 23 septenber 1991
betreffende de i nwerkingtredi ng van de ni euwe wette-
lijke en reglenentaire bepalingen betreffende de
vuurwapens, inzonderheid punt 4;

Overwegende dat de erkenning al s wapenver zanel aar
sl echts kan worden verleend op grond van het bezit
vandeen museum of een privécollectie van historische
aard;

Over wegende dat de heer BROERS geen wapenver zamne-
ling bezit zoals bedoeld in de wet";

2. Over de gegrondheid van het beroep.

2.1. 1. Overwegende dat verzoeker in wat als een
eerste mddel tegen de bestreden mnisteriéle weige-
ri ngsbeslissing kan worden beschouwd, aanvoert

"Op 2-2-1994 : weigering van de Mnister van
Justitie. Dt is niet <conform de officieuze
coordinatie van de wet van 3 januari 1933 op de
vervaardi ging van, de handel in en het dragen van
wapens en op de handel in nmunitie, gewjzigd bij de
wetten van (...) en 5 augustus 1991. Warvan
artikel 1, vierde lid, bepaalt dat : 'De erkenning
kan alleen worden geweigerd om redenen die verband
houden net de handhavi ng van de openbare orde. El ke
beslissing tot weigering vanwege de M nister of de
provi nci egouver neur noet net redenen onkleed zijn";

2.1. 2. Overwegende dat het bestreden mnisterieel
besluit van 31 januari 1994 de hiervoren onder 1.7.
overgeschreven fornel e notivering bevat, wel ke verw j st
naar het feit dat verzoeker geen wapenverzaneling
-museum of privé-collectie van historische aard- als
verei st door de wet bezit; dat weliswaar daarin niet net
zoveel woorden wordt gestel d dat di e redenen de openbare
orde betreffen; dat die woorden echter in die zin kunnen
wor den opgevat en zul ks overigens wordt bevestigd door
de aan het bestreden besluit voorafgaande adviezen,
i nzonder hei d dat hi ervoren overgeschreven sub 1.6.; dat

1X-2102-5/8



verzoeker zelf in zijn verzoekschrift niet wuitlegt
waar om de gegeven notivering niet nmet de openbare orde
i n verband gebracht kan worden; dat het m ddel onder dat
oogpunt dan ook wegens ondui del ijkheid ni et ontvankelijk
i S; dat een initieel onontvankel ijk m ddel ni et
ontvankel i j k germaakt kan worden door aanvullingen in
| atere menori es;

2.2. 1. Overwegende dat verzoeker in wat als een
t weede m ddel kan worden beschouwd, aanvoert

"Dit is ook niet conformhet Koninklijk besluit van
20 septenber 1991 tot wuitvoering van de wet van
3 januari 1933 op de vervaardiging van, de handel in
en het dragen van wapens en op de handel in nunitie
artikel 5. '"De Mnister van Justitie doet uitspraak
bi nnen vi er naanden te rekenen vanaf de ontvangst van
het beroep en geeft aan betrokkene kennis van zijn
beslissing bij aangetekend schrijven net ontvangst-
bewijs'. Dit is dus geen 4 maanden, nmaar 14 nmaanden”;

2.2. 2. Overwegende dat op het overschrijden van de
termjn van vier maanden geen sanctie staat, zoals
bi j voor beel d, dat de vergunni ng geacht wordt verkregen
te zijn; dat die termjn dan ook noet worden opgevat als
een termjn van orde; dat overigens, zelfs indien de
bestreden beslissing zou noeten worden vernietigd | outer
wegens overschrijding van de termjn van vier naanden,
de m ni ster een ni euwe beslissing zal noeten nenen wel ke
noodzakelijk ook buiten die termjn wvalt, in een
redelijke dan wel in een onredelijke mate, en zonder dat
zijn Dbeoordelingsbevoegdheid daarbij in enige nate
beperkt wordt; dat het m ddel niet gegrond is;

2.3. 1. Overwegende dat verzoeker in een wat als een
derde m ddel te beschouwen valt, aanvoert

"Deze weigering i s eveneens ni et in overeenstenm ng
nmet de onzendbrief 1260/1/6bis van 20 septenber 1991
voor de wuitwerking van de nieuwe wettelijke en
reglenmentaire bepalingen betreffende de vuurwapens
deel 1 C punt 1 draagw jdte van de erkenning voor
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verzanel aars tweede lid: 'De verkrijging van de
erkenni ng biedt aan de verzanel aars de nogelijkheid
om vrij en zonder afzonderlijke machtiging de
oorl ogs- en verweerwapens te verkrijgen waaruit de

verzanel i ng zal bestaan'";

2.3.2. Overwegende dat verzoeker blijkbaar nmet dit
m ddel wi| aantonen dat de aanvrager op de datum van de
erkenni ng nog geen verzaneling zoal s bedoeld in de wet
noet bezitten;

2.3.3. Overwegende dat de aangehaal de onzendbri ef
niet de bedoeling heeft iets toe te voegen aan de
wapenwet van 3 januari 1933; dat uit artikel 27, tweede
lid, van de wapenwet kan worden afgel eid dat nen actueel
reeds een aantal oorlogs- of verweerwapens noet
bezitten, evenals uiteraard de daarvoor vereiste
ver gunni ngen, om erkend te worden als verzanel aar; dat
di e erkenning i mrers neebrengt dat de verzaneling dan,
zonder telkens een afzonderlijke machtiging te noeten
vragen, vrijwel onbeperkt kan worden uitgebreid; dat
aangezi en i n de i ngeroepen onzendbrief naar de voorwaar -
de van het reeds bezitten van een verzaneling wordt
verwezen, zul ks bijkonend de conclusie wettigt dat deze
met zijn verw jzing naar de nogelijkheid in de toekonst
wapens te verwerven niet de bedoeling heeft erkenningen
nogelij k te maken | outer voor de toekonst; dat overigens
de vraag kan rijzen, en in deze zaak de verwerende
partij ze ontkennend heeft beantwoord, of het wel
strookt nmet de openbare orde i emand di e geen verzanel i ng
bezit een vrijbrief te geven omvrijwel zonder beperking
oorl ogs- en verweerwapens te verwerven; dat het m ddel
ni et gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.
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Artikel 2.
De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, komen ten | aste van verzoeker.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negentien februari 2000 en een, door
de | Xe kaner, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter,
L. HELLIN, st aat sraad,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
Mevr . A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A.-M GOCOSSENS. J. DE BRABANDERE.

1X-2102-8/8



