RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.386 van 19 februari 2001
in de zaak A. 95.531/1 X-2518.

In zake : René DECORTE
di e woonpl aats ki est bij
advocaat E. BREWAEYS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Leopold Il-laan 117

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Fi nanci én.

t ussenkonende partij

Lode GERI TS,

di e woonpl aats kiest bij
advocaat D. LI NDEMANS,

kant oor houdende te BRUSSEL,
Kei zer sl aan 3.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat René DECORTE
op 14 septenber 2000 heeft ingedi end omde schorsing van
de tenuitvoerlegging te vorderen van het koninklijk
besluit van 6 juni 2000 houdende benoem ng van Eric
VAN DEN ABEELE en Lode CERITS, tot directeur bij een
fiscaal bestuur;

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de vernie-
tiging vordert van dezel fde beslissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur M LEFEVER
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kking van 9 januari 2001
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 5 februari
2001;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
L. HELLIN;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
E. BREWAEYS, die verschijnt voor verzoeker, van inspec-
teur J. DE VLEESCHOWER, die verschijnt voor de verwe-
rende partij, en van advocaat E. WLM die, |oco advo-
caat D. LINDEMANS verschijnt voor de tussenkonende
partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur M LEFEVER

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel WV,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat Lode GERI TS net een ver zoek-
schrift van 19 oktober 2000 vraagt om in het

adm ni stratief kort geding te nbgen tussenkonen;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Met een bericht van 11 septenber 1998 net
referentie D.P.169. 190 wordt de vacature bekendgemaakt
van een betrekking van directeur bij een fiscaal bestuur
te Brussel bij de Adm nistratie der douane en accijnzen.
Het gaat om een tweetalige betrekking.
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Er zijn dertien kandidaten die allen de
beoordel ing "zeer goed" hebben. Naar anci énniteit rang-
schi kt verzoeker zich op de vierde plaats, FEric
VAN DEN ABEELE op de zesde en Lode GERI TS op de negende.

1. 2. Op 16 okt ober 1998 onderzoekt het col |l ege van
di enstchefs van de Adm nistratie der douane en accijnzen
de kandi daturen. Het oordeelt dat de naar anciénniteit
op de eerste twee pl aat sen gerangschi kt e kandi dat en ni et
de neest geschikte zijn en dat de derde gerangschikte
reeds werd voorgesteld voor een andere benoem ng. Wat
verzoeker betreft oordeelt het coll ege dat het nuttigis
over hem informatie in te wnnen en te dien einde de
gewestelijk directeur VANDAMME uit te nodigen voor de
vol gende vergaderi ng.

Op de vergadering van 4 novenber 1998 geeft de
gewestelijk directeur VANDAMME dan in de volgende
bewoor di ngen zijn nmening over verzoeker

"De hr. VANDAMME wordt toegelaten tot de vergade-
ring en deelt nede dat hij de hr. DECORTE goed kent
en hemtrouwens op verschill ende pl aatsen onder zijn
| ei ding heeft gehad. Daarbij heeft hij vastgesteld
dat de hr. DECORTE in het verl eden probl enen had net
zijn collega’s en dat zijn objectiviteit in de
uitvoering van zijn taak als hoofdcontroleur te
Roesel are accij nzen zeer bedenkelijk was. De dienst-
baarheid die hij aan de dag |egde ten opzichte van
bepaal de bedrijven was abnormaal groot. QOok toen de
hr. DECORTE benoend werd in de graad van inspecteur
(thans eerstaanwezend inspecteur - dienstchef) te
Brussel |I.WE. C. C. Dbleef hij tussenbeide konen in
vaststel Il i ngen van bedrijven die niet neer onder zijn
bevoegdhei d vi el en.

De hr. VANDAMMVE over handi gt een recent verslag van
een anbt enaar - di enst chef, bevoegd i nzake opspori ngen.
In dat verslag wordt nelding genaakt dat in een
onderzoek van een bepaal de firma gebleken is dat er
‘collega’s zijn die het begrip '"klantvriendelijk'
allicht heel letterlijk opnenen' en zouden er 'ex-
hoof dcontrol eurs van de accijnzen die vroeger in die
bepaal de regi o hebben gewerkt opnieuwin de streek te
zien zijn'. Namen werden in dat verslag niet verneld,
doch vol gens de hr. VANDAMME weet el keen ter pl aatse
over wi e er sprake is.

Met betrekking tot dat onderzoek van die firm
heeft de hr. DECORTE trouwens op een dag getel efo-
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neerd naar de hr. VANDAMVE net de boodschap om die
bedoel de firma ongenpeid te |aten.”

Al's gevolg van die verklaring neent het
college dat het nodig is nog neer informatie in te
W nnen over verzoeker en beslist de aanw jzing van de
kandi daat voor de vacante betrekking uit te stellen tot
de vol gende vergaderi ng.

O die vergadering, die plaatsvindt op
24 novenber 1998, wordt beslist de voordracht uit te
stellen tot er zekerheid is rond de benoem ng van de
vi erde gerangschi kte kandi daat die wel reeds is voorge-
stel d voor een benoem ng van directeur bij de D ensten
van al genene controle en organisatie (hierna : DACO
maar nog niet definitief benoend.

1.3. Met een bericht van 18 juni 1999 wordt een
ni euwe vacature bekendgemaakt van een betrekking van
directeur bij een fiscaal bestuur te Brussel bij de
Adm ni strati e der douane en accijnzen. Het gaat eveneens
om een tweetal i ge betrekking.

Ook voor deze bet r ekki ng zijn er
aanvankelijk dertien kandidaten. Nadien, doordat de
vi erde gerangschi kte kandidaat zijn kandidatuur voor
deze vacature, en trouwens ook voor de eerstgenoende
vacature, intrekt, nog twaalf kandidaten die allen de
beoordel ing "zeer goed" hebben. Naar anci énniteit rang-
schi kt ver zoeker zi ch op de t weede pl aat s,
VAN DEN ABEELE, na het wegvallen van de oorspronkelijk
derde gerangschi kt e kandi daat, op de derde en GERI TS op
de zevende pl aats.

1. 4. Op 27 juli 1999 onderzoekt het college van
di enstchefs de kandi daturen voor deze ni euwe vacature.
Het beslist zijn keuze te beperken tot de eerste drie
kandi dat en van de rangschi kki ng, waaronder verzoeker en
VAN DEN ABEELE. Aangezien zij alle drie tewerkgesteld
zijn in de gewestelijke directie Brussel wordt de
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gewestelijk directeur te Brussel DECRAENE, uitgenodigd
om zijn oordeel te geven over de drie kandidaten. Dt
oordeel wordt, wat verzoeker en VAN DEN ABEELE betreft,
in de notulen als vol gt weergegeven :

"De hr. DECORTE is een zeer joviaal persoon in de
ongang, i s bevriend net iedereen, is enkel begaan net
zichzelf, is te klantvriendelijk voor de functie en
drijft die klantvriendelijkheid zover dat hij onezeg-
gens iedere mddagpauze sanen net nensen van de
handel doorbrengt in een of andere eetgel egenheid.
Hj heeft weinig interesse voor het werk, werkt
daarenboven niet graag, is niet geschikt voor een
taak in een sedentaire dienst zoal s een gewestelijke
directie, wordt liefst niet door zijn hiérarchische
neerderen gecontroleerd. Nadat de hr. DECORTE een
opner ki ng gekregen heeft, =zal hij zich gedurende
enkele dagen mn of neer houden aan de gemmakte
af spraken, doch daarna vervalt hij weer in zijn oude

gewoont en.

De hr. VAN DEN ABEELE is een anbtenaar net
| ei derscapaciteiten, bezi t daar enboven een
ui tgebreide kennis van de douanewetgeving, van de
reglementering in  het algenreen en van de

verschill ende techni eken op het terrein. Hj durft
verantwoordelijkheid te nenmen en heeft een grote zin
voor organisatie. Hj is bovendien wel iemand die
beter functioneert op het terrein dan in een
sedentaire dienst."

Het col | ege bevestigt dan de argunenten van
de gewestelijk directeur. Het is van nening dat uit de
ver horen van VANDAMVE en DECRAENE blijkt dat verzoeker
geen integer anbtenaar kan worden genoend en besli st
unani em de heer VAN DEN ABEELE voor te dragen.

Het col |l ege onderzoekt ook de kandi daturen
voor de eerste vacature, die op de vergadering van
24 novenber 1998 in beraad werden gehouden. Gewestelijk
directeur DECRAENE herhaalt wat hij bet r ef f ende
ver zoeker en VAN DEN ABEELE heeft gezegd ter gel egenheid
van de andere vacature en geeft ook zijn nening over de
ander e kandi dat en, waaronder GERI TS. Over hemzegt hij

"De hr. GERITS is een persoon die respect afdw ngt
zowel bij het personeel als bij de klanten, 1is
evenw chtig in zijn beslissingen, heeft een grondi ge
kenni s van de dossiers, kan daarenboven een dienst
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| ei den en organi seren, is begaan net het werk, zelfs
na de diensturen”

Vol gens hemis de kandi daat GERI TS de i deal e
anbtenaar om als directeur bij een fiscaal bestuur op
een gewestelijke directie te werken.

Het col | ege beslist dan bij gehei me stemm ng
verzoeker, vierde gerangschikte, niet voor te dragen
Het zel fde  wordt besl i st voor de eerste twee
ger angschi kt e kandi dat en en voor de zesde gerangschi kt e.
De derde gerangschi kte kandi daat werd intussen reeds
benoend tot directeur, de vijfde, VAN DEN ABEELE, werd
voorgesteld voor een andere betrekking en de zevende
vroeg enkel geldelijke assimlatie. Bijgevolg neent het
college de achtste kandidaat, GERITS te noeten
voorstel | en.

1.5. In twee nota’s van 28 en 30 septenber 1999
worden de voorstellen van het college in de twee
benoem ngsprocedures voorgelegd aan de directieraad
waar bij telkens uitvoerig de notieven die het college
hant eerde voor el k voorstel worden vernel d.

De directieraad onderzoekt de kandi daturen
op zijn vergadering van 22 oktober 1999. Bij geheine
stemm ng neemt de directieraad voor elk van beide
bet r ekki ngen het voorstel en de notieven van het coll ege
over en draagt VAN DEN ABEELE en GERI TS voor.

1.6. Bij nmededeling nr. 1221 van 22 oktober 1999
worden die benoem ngsvoorstellen neegedeeld aan de
gegadi gden.

Verzoeker dient op 2 novenber 1999 een
bezwaarschrift in tegen beide voorstellen

Hj argunenteert dat hij beter gerangschi kt
is dan de voorgestel de kandidaten; dat de functiebe-
schrijvingen van zowel directeur bij de directiedi ensten
van de gewestelijke directie als bij een gewestelijke
inspectie hemop het lijf zijn geschreven en dat hij ter
zake al heel wat ervaring heeft opgedaan doordat hij van
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1 septenber 1998 tot 31 augustus 1999 ad interim de
functies van directeur heeft uitgeoefend. Hj stelt ook
dat hij de enige van de kandidaten is die zowat alle
echel ons en taken vanaf niveau 2 zowel bij de Douane als
bij de Accijnzen heeft doorl open en uitgeoefend wat hem
een zeer ruinme admnistratieve kennis en ervaring heeft
bijgebracht. Verder wjst hij erop dat, ondanks de
geruchten van een overdreven vriendelijkheid, hij er
steeds in geslaagd is zijn personeel te leiden op een
dergelijke manier dat hij werd gerespecteerd en geap-
precieerd door zijn nmedewerkers. Hij ontkent niet dat
hij een sociaal nens is maar dat hel pt hem om de Adm -
nistratie op een degelijke en onderlegde nmanier te
vertegenwoordi gen bij de firma’'s waar hij dagelijks nee
wer kt en vergenmakkel ijkt het vinden van opl ossi ngen voor
de problenmen. Hj acht zich bekwaam om zich bij te
schaven waar nodig nmaar dan noet nmen hem eerst op de
hoogte stellen van wat er hem wordt verweten. Hj
verkl aart dat hij tot op heden nog geen enkel e opnerking
heeft gekregen, noch van zijn oversten, noch van zijn
nmedewer kers. Hij vestigt ook nog de aandacht op het feit
dat hij in de loop van 1989 werd genuteerd naar de
control e der accijnzen te Roeselare om daar de achter-
stand weg te werken wat hemis gel ukt en hem de nonde-
linge felicitaties van de directeur-generaal heeft
opgel everd.

Ten slotte vraagt hij om gehoord te worden
en ominzage te krijgen in zijn persoonlijk dossier en
zeker in alle stukken di e aanl ei di ng zouden kunnen geven
tot het niet toekennen van zijn benoemng. O
22 novenber 1999 krijgt hij inzage in de notulen van
ver gaderi ngen van het college van di enst hoof den.

1.7. In een nota van 22 novenber 1999 aan de
directieraad stelt de directeur-generaal van de
Adm nistratie der douane en accijnzen voor om de
voorstell en onveranderd te behouden. H | gaat daarbij
geenszins in op de argunentatie van verzoeker nmar
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herhaalt wat reeds eerder door het college over ver-
zoeker en over de voorgestel de kandi daten werd gezegd.

In zijn vergadering van 26 novenber 1999
onderzoekt de directieraad de bezwaarschriften die
werden ingediend en hoort ver zoeker. Ver zoeker
repliceert op wat er over hem werd gezegd door de
gewestelijk directeurs VANDAMVE en DECRAENE. Hij ont kent
de aantijging dat hij quasi elke mddag net iemand uit
het bedrijfsleven zou gaan eten en biedt aan dit door
getuigen te bewjzen. Wat de verklaring van de heer
VANDAMME betreft nmerkt hij op dat deze niet bevoegd was
om zich uit te spreken over de nmani er waarop verzoeker
te Roesel are presteerde ondat hij toen reeds niet neer
verzoekers rechtstreekse neerdere was nmar reeds te
Brussel werkzaam was. H | verzoekt de toennalige ad-
junct-directeur te Gent te contacteren omover hemzijn
nmening uit te brengen. Hetzelfde werpt hij op tegen de
bewering van gewestelijk directeur DECRAENE dat hi ]
probl emen zou hebben gehad net zijn collega’s te
Roesel are. Hij verklaart dat hij ooit, in 1988, een
probl eem heeft gehad nmet een collega te Qostende en
vraagt de toenmalige inspecteur bevoegd voor de
Noor dzeehavens, nu gepensi oneerd, hierover te ondervra-
gen. Wat zijn dienstbaarheid betreft stelt hij dat die
ni et beperkt was tot één bedrijf nmmar dat hij probeert
i edereen die op hem beroep doet zoveel als nogelijk te
hel pen. Hij geeft toe dat hij op een dag gewestelijk
directeur VANDAMME heeft opgebeld in verband net een
bepaal d bedrijf maar dat was enkel ondat dit bedrijf,
dat inlichtingen wenste, er nmmar niet in slaagde in
contact te konmen met de heer VANDAMMVE. Het ging er
daarbij niet om dat de firma ongenbeid zou worden
gel aten, integendeel deze wenste niet beter dan in orde
te geraken net alle regels. Hj geeft verder toe dat hij
nog goede contacten heeft net nensen uit zijn vroegere
anbt sgebi eden maar daaruit besluiten dat hij zijn neus
nog in hun zaken zou steken is spijkers op |laag water
zoeken.
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Ten slotte wijst hij er op dat hij op vraag
van gewestelijk directeur DECRAENE ad interim de
functies van directeur heeft waargenonen van 1 sept enber
1998 tot 31 augustus 1999 en hem tijdens zijn verlof
heeft vervangen als gewestelijk directeur zonder dat hem
ooit enige opnerking werd gemaakt over zijn manier van
wer ken en geeft hij een overzicht van de taken die hij
gedurende die 11 maanden heeft vervul d.

Daarna volgt er een discussie in de
directieraad die in de notulen als volgt wordt
weer gegeven

"De h. ROVMBAUT zegt dat er twee getuigenissen zijn
geweest die negatief waren (de hh. VAN DAMME en
DECRAENE). Het bel angrijkste notief omde h. DECORTE
voorbij te streven waren zijn benpeienissen buiten
zijn bevoegdheid. Hj zegt wel zelf dat er die niet
geweest zi|n, maar daarover bestaan er nog andere
get ui geni ssen bv. op het niveau van het hoof dbest uur.
Dit maakt een zware deontologische fout wuit. De
h. DECORTE beweert wel dat hij het niet kan nal aten
om de nensen te informeren nmmar tegelijkertijd
dicteert hij de collega’s wel ke houdi ng aan te nenen.
Zijn toegewezen interim zou een goede voorbereiding
kunnen geweest zijn, maar de h. DECORTE was noeilijk
binnen te houden, 's namddags bleef zijn stoel
neestal | eeg. WAt zijn terugkeer naar Brugge betreft,
zo'n verwttiging zou toch te voorbarig geweest zijn.
Een Lid heeft een al genmene comment aar : twee geweste-
l'ijke directeurs hebben negati eve comment aar gegeven
en toch heeft hij nog altijd 'zeer goed' als eval ua-
tie. Dt is toch wel een beetje tegenstrijdig. Een
ander Lid treedt deze stelling bij en vindt dat
hi erdoor de positie van de Admnistratie enigszins
wor dt verzwakt. De h. ROVBAUT geeft toe dat er in het
ver| eden veel te weinig gebruik werd genmaakt van de
i ndividuele fiche, maar dat neent weg dat het hier
gaat omware feiten.

Een derde Lid vindt de concrete tekortkom ngen
zoal s de contacten net het hoof dbestuur, toch ergens
zouden noeten geacteerd staan. De h. ROVBAUT verdui -
delij kt dat dit begrepen is onder de onschrijving 'te
kl antvri endelijk'.

De h. DECORTE bet oogde dat het ni et de gerechti gde
chefs waren die hun commentaar hebben gegeven. Een
vierde Lid vraagt zich af of dit werkelijk zo was en
of in dit geval de andere chefs niet nopeten worden
gehoord. De h. ROMBAUT gaat ervan uit dat de
h. VANDAMMVE goed was i ngelicht over het resultaat van
het werk van de h. DECORTE. H | antwoordt ook op een
vraag van het derde Lid dat er voor het nonent op het
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hoof dbest uur van de Douane geen contact anbt enaar of
cont rol eanbt enaar i s aangedui d en dat nmen wel op zoek
IS naar een nieuwe fornule.

Na te hebben vastgestel d dat betrokkene geen enkel
ni euw el enment naar voren heeft gebracht dat van aard
is omde uitgebrachte benoem ngsvoorstellen in vraag
te stellen, gaat de Raad over tot de gehei ne stenm ng
en beslist, nmet 13 stemmen voor, 4 onthoudi ngen en
1 stemtegen, omhet bezwaar van de h. DECORTE zonder
eni g ander gevolg in dossier op te bergen.”

1. 8. Bij koninklijk besluit van 6 juni 2000 wor den
Eri c VAN DEN ABEELE en Lode GERI TS benoend tot de graad
van directeur Dij een fiscaal bestuur  bij de

Adm ni stratie der douane en accijnzen;

2. Over de ontvankelijkheid van de vorderingen.

Overwegende dat in het verzoekschrift de
nietigverklaring van twee onderscheiden benoem ngen
gevorderd wordt; dat een verzoekschrift bij de Raad van
State in beginsel slechts één vordering mag bevatten;
dat van die regel enkel kan worden afgeweken indien
ver schei dene vorderi ngen een zodani ge sanenhang vertonen
dat het als waarschijnlijk voorkont dat vaststellingen
gedaan of beslissingen genonen net betrekking tot de ene
vordering een weerslag zull en hebben op de uitkonst van
de andere; dat in de onderhavige zaak verzoeker de
schorsing van de tenuitvoerlegging vraagt van twee be-
noem ngen tot directeur bij dezelfde adm nistratie, dat
de procedures gestart zijn door af zonderlij ke
vacant verkl ari ngen, de ene van 11 septenber 1998, de
andere van 18 juni 1999, dat de kandidaturen voor de
bei de vacatures door het <college van dienstchefs
af zonderlijk zijn onderzocht en het voorstel net afzon-
derlijke nota’s aan de directi eraad werd voorgel egd; dat
ook de directieraad de kandi daturen voor beide betrek-
ki ngen af zonderlijk heeft onderzocht zij het dan dat dit
tijdens dezelfde vergadering en op dezelfde datum is
geschi ed; dat derhal ve al hoewel de procedures vanaf een
bepaal d ogenblik volledig gelijktijdig zijn verlopen en
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de bei de benoem ngen zijn gedaan i n hetzel fde koni nklijk
besl uit nochtans twee af zonder| i j ke benoem ngsprocedur es
betreft; dat bovendien het resultaat van de vordering
tegen de ene benoem ng dat van de vordering gericht
tegen de andere benoem ng juridisch niet bepaalt zodat
de rechtmatigheid of onrechtmatigheid van de ene
benoem ng geen effect heeft op de rechtmatigheid of de
onrechtmatigheid van de andere benoem ng; dat er
derhal ve geen reden is om over beide beroepen in één
arrest uitspraak te doen; dat de vordering tot schorsing
van de tenuitvoerl egging derhalve niet ontvankelijk is
in zoverre ze tegen de benoemng is gericht van de in
het verzoekschrift als tweede vernel de Lode GERITS;

Overwegende dat al s gevol g van di e vaststel -
ling de tussenkonst van Lode CGERITS niet ontvankelijk
blijkt ondat zijn tussenkonst alleen belang kan hebben
in de mate zij slechts betrekking zou kunnen hebben op
zi jn benoem ng;

3. Over de gegrondheid van de vordering tot schorsing.

Overwegende dat |uidens artikel 17, §8 2, van
de gecoé6rdi neerde wetten op de Raad van State slechts
tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan worden
besl oten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
bestreden beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddel lijke tenuitvoerlegging van de akte of het
reglement een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

3.1.1. Overwegende dat net betrekking tot de eerste
voorwaarde verzoeker zich in het vijfde aangevoerde
m ddel beroept op de "schending van de regel inzake
beoordeling"; dat hij hierbij het vol gende uiteenzet
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"De beoordel i ng noet gebeuren net kennis van zaken,
en zij noet waarachtig en objectief zijn.

In zijn toelichting bij zijn beroep (26.11.1999)
liet verzoeker betreffende de verklaringen van de
gewestelijke directeurs gelden : '... dat deze
beweringen volledig vals zijn en ik daag de heer
DECRAENE uit omzijn verklaringen waar te maken, waar
hij zeker nooit zal in slagen. Ik kan daarentegen via
voor nel de getui gen bew jzen waar ik vertoefde onder
de m ddag'.

Betreffende de verklaring van de heer VANDAMVE
stel de verzoeker

'Eerst en vooral kan nen hier de vraag stellen
waarom de heer VANDAMVE dergelijke verklaringen
afl egt. De heer VANDAMME was in de periode dat ik als
hoof dcontrol eur der accijnzen te Roeselare werkte,
reeds Adjunct-Directeur op het C.1.V. te Brussel en
was dus zeker niet mjn rechtstreekse neerdere, neer
nog hij had net Roeselare niets te maken. Mjn
Adjunct-Directeur op dit nonent was de heer BRAET die
al enkele jaren op pensioen is. In mjn ogen is dit
de enige persoon die kan en mag oordelen over mjn
W jze van dienen te Roeselare. |k dring er hier dan
ook op aan om de heer Gaston BRAET in deze zaak te
horen ofwel om hem schriftelijk uit te nodigen om
comment aar te verschaffen over deze periode, te weten
van 01.03.1989 tot en net 30.11.1992.

Het is echter wel nuttig om weten dat ik op
ui tdrukkelijke vraag van de admnistratie op
01.03. 1989 gedetacheerd werd naar de controle der
accijnzen te Roeselare om de aldaar ontstane
achterstand in de af te handelen dossiers op te
| ossen. De toennmalige titularis van deze plaats
‘nmoest’ op 01.05.1989 zijn pensioen nenen zoni et werd
hij genuteerd naar Antwerpen.

Na een intense en harde periode van een zesta
maanden was i k erin geslaagd omde achterstand weg te
wer ken waarvoor ik door al mjn oversten tot en net
de heer Di r ect eur - Gener aal felicitaties nocht
ontvangen, spijtig genoeg nondelinge felicitaties die
op dit nmonment nog niet konden genoteerd worden op de
eval uatiefiches. |k verzoek u dus omde heer BRAET te
cont act eren ombevestigi ng te krijgen van deze verkl ari ngen.

De beweringen van de heer VANDAMVE bew jzen dus
zeker zijn vooringenonenheid en niet zijn objectivi-
teit in deze zaak'.

Er wordt dan di eper ingegaan op de objectiviteit
en de waarachtigheid van deze verklaringen. Het
col | ege van di enstchefs vond het niet nodig hierop te
ant woor den.

Verder |iet verzoeker gelden

' OQpner ki ngen of aanw jzingen om mjn manier van
werken te wijzigen heb ik zeker nooit ontvangen van
bei de heren Gewestelijk Directeurs zodat 1k mj
afvraag waarop zij zich werkelijk baseren en wat de
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werkelijke reden is dat zij dergelijke verklaringen
hebben af gel egd."

"Il k heb op vraag van de heer DECRAENE de dienst
van Directeur bij een fiscaal bestuur waargenonen van
01.09. 1998 tot 30.09.1998 op de CGewestelijke Inspec-
tie te Brussel | omnadien van 01.10. 1998 tot en net
31.10.1999 de dienst waar te nenen van Directeur op
de Directie te Brussel waar ik tijdens de verl of pe-
ri odes van de heer DECRAENE de functies van Geweste-
lijk Directeur heb waargenonen. 'Nooit' heeft ienmand
m | een opnerking gemaakt die erop kon wijzen dat er
inmjn mani er van werken iets verkeerd liep. Tijdens
di e ene maand septenber 1998 werd ik verplicht omde
eval uaties te doen van mjn collega’s E A Inspec-
teurs. Daarna werd ik zowat de rechterhand van
M. DECRAENE zonder dat hij mj) ooit verwjten of
opner ki ngen gemamakt heeft'";

dat verzoeker aldus in feite de directieraad aanwijft
dat hij niet heeft geantwoord op de kritiek die hij in
zijn verweerschrift liet gelden op de uitspraken van

zijn hiérarchische neerderen

3.1. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
ant woor dt dat verzoekers bezwaren wel degelijk
aanl ei di ng hebben gegeven tot een di scussie in de schoot
van de directieraad maar dat deze heeft vastgestel d dat
er geen ni euwe el enenten naar voren werden gebracht die
van aard waren omde uitgebrachte benoem ngsvoorstellen
invraag te stellen en dat "uit het enkele feit dat niet
op all e suggesties is ingegaan kan niet worden afgeleid
dat de beslissing niet nmet kennis van zaken is genonen
en ni et waar hei dsgetrouw en objectief zou zijn";

3.1.3. Overwegende dat, zoals de verwerende parti |
het heeft begrepen, verzoeker in dit m ddel aanvoert dat
de bestreden benoem ngen ni et steunen op een zorgvul di ge
vergelijking van titel s en verdi ensten aangezi en er ni et
werd geantwoord op zijn verweer dat de verklaringen die
de bei de hi érarchi sche neerderen over hem afl egden ni et
objectief en feitelijk juist waren; dat de verwerende
partij terecht opnerkt dat de directieraad wel degelijk
ber aadsl aagd heeft over zijn verweer; dat zich nadien
een discussie heeft ont sponnen over verzoekers
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kandi dat uur, dat evenwel niet blijkt dat die discussie
geleid heeft tot een ernstig onderzoek van zijn
bezwaarschrift, dat immers naast zijn bezwaarschrift
verzoeker ook nog breedvoerig en gedetailleerd, na
kenni s te hebben gekregen van de el enenten di e tegen hem
waren aangevoerd, de feitelijke elenmenten en de
beoordel i ngen die door de twee gewestelijke directeurs
over hem worden aangebracht bestrijdt, dat hij er zich
daarbij niet toe beperkt te stellen dat de twee
gewestelijke directeurs niet de neest geéi gende personen
zijn geweest om over hem een nening weer te geven nmar
dat hij ook concrete en control eerbare el enenten aan-
reikt ter weerlegging van wat er over hem is gezeqd,
zowel wat betreft zijn te grote dienstvaardigheid als
wat betreft zijn relaties tot collega’s en zijn gebrek
aan interesse voor zijn werk, waarbij hij onder neer
heeft gewezen op de taken die hij net felicitaties van
zijn neerderen tot een goed einde heeft gebracht en op
het feit dat hij ook nooit "verw jten of opnerkingen"
heeft gekregen over zijn werk toen hij de rechterhand
was van de gewestelijk directeur DECRAENE; dat de
directeur-generaal van de Admnistratie der douane en
accijnzen AL ROMBAUT hierop alleen gereageerd heeft net
de uitspraak, in antwoord op een opnerking van een van
de | eden over de opwerping dat de beide hiérarchische
chefs niet de neest geéigende waren om over hem een
oordeel uit te spreken, dat gewestelijk directeur
VANDAMMVE goed was ingelicht over het resultaat van het
wer k van verzoeker en net de verklaring, in reactie op
verzoekers argunentatie dat er geen benveiingen van
zi jnentwege waren geweest buiten zijn anbtsgebi ed, dat
er ook binnen het hoofdbestuur daarover getuigenissen
best aan; dat al hoewel de directieraad niet verplicht is
om alle argunenten van verzoeker te weerleggen of te
becommentari éren, het niettemn, gelet op de concrete
gegevens die verzoeker voor zijn verweer heeft
aangebracht, niet geoorloofd is om zijn bezwaarschrift
zomaar nmet enkele algenene benerkingen opzij te
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schui ven; dat op het eerste gezicht de vergelijking van
de titels en verdi ensten van de kandi daten onzorgvul di g
lijkt, zodat het m ddel vol doende ernst vertoont;

3.2. 1. Overwegende dat verzoeker net betrekking tot
de tweede voorwaarde gesteld in artikel 17, §8 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State aanvoert dat

hij vrijwllig verzaakte aan een nutatie naar een
standpl aats dichter bij zijn woonplaats ondat hij de
benoem ng verwachtte en dat hij, hoewel hij de

beoordeling "zeer goed" bekwam en nooit een opnerking
kreeg over zijn manier van dienen, toch om bepaal de
redenen, die werden aangehaald in de adviezen die over
hem werden uitgebracht, ongeschi kt werd bevonden; dat
hij daarbij verw jst naar 's Raads arrest nr. 84.650 van
13 januari 2000 waarin is gesteld "dat een noreel nadeel
uiteraard subjectief Is en dus moeilijk kan
her beoor deel d wor den door de rechter en dat het derhal ve
door hem alleen dan kan worden afgewezen wanneer de
gegevens waarin het steun zoekt in feite onbewezen zijn
of in rechte niet relevant of wanneer het op het stuk
van ernst en noeilijke herstel baarheid niet door een
redel i j k denkend en voel end nens kan worden i nger oepen”
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3.2. 2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
antwoordt dat verzoeker afstand deed van zijn nutatie
bij brief van 5 maart 1999 op een ogenblik dat er nog
geen voorstel tot benoemng was voor de eerste
betrekking en de tweede nog niet eens vacant was
verkl aard; dat hij bovendien slechts als vierde was
gerangschi kt zodat zijn benoem ng niet evident was en
hij zich noeilijk kan beroepen op geschonden rechtmati ge
verwachtingen; dat het volgens de verwerende partij
trouwens niet duidelijk is hoe de door verzoeker ge-
vraagde schorsing dat nadeel zou verhelpen vermts
daardoor de nutatiebeslissing niet teniet wordt gedaan
enerzijds en verzoeker er anderzijds geen recht op
benoem ng door verkrijgt; dat iedere kandi daat die niet
benoend wordt tijdens een benoem ngsprocedure daaraan
i nherente nadel en ondervindt en dat het noreel nadee

behoudens wuitzonderlijke onstandi gheden die verzoeker
ni et aanbrengt vol | edig wordt herstel d door de eventueel
tussen te konen vernietiging van de benoem ngen;

3.2.3. Overwegende dat ni et ingezien wordt hoe het
feit dat verzoeker op 5 maart 1999 af zag van een nutatie
een noeilijk te herstellen ernstig nadeel 1is dat

voortvloeit uit zijn niet benoem ng; dat imers op dat
ogenblik de betrekking die nadien door de benoende
VAN DEN ABEELE i s begeven nog ni et eens vacant verkl aard
was en er derhalve bezwaarlijk een correlatie kan
bestaan tussen die bestreden benoem ng en verzoekers
ver zaki ng; dat net betrekking tot benoem ngen het noreel
nadeel in beginsel herstelbaar is door de norele
genoegdoening die een vernietiging van de bestreden
benoem ng verl eent; dat evenwel uitzonderlijk het noreel
nadeel enkel door de schorsing kan worden weggenonen of
wor den vernmeden al s daarvoor specifieke redenen gel den,
dat dergelijke redenen kunnen zijn het feit het voorwerp
te zijn van afkeuring of mnachting of het feit dat de
ni et benoem ng steunt op elenenten die de verzoeker in
een slecht daglicht plaatsen; dat te dezen verzoeker
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klaarblijkelijk steeds de Dbeoordeling "zeer goed"

verkreeg en nooit werd terechtgewezen en dat hij toch
ongeschi kt werd bevonden voor het uitoefenen van een
| ei dend anbt, dat hierbij zijnintegriteit als anbtenaar

in vraag is gesteld, dat dergelijke beoordeling begrij-

pelijk zeer denigrerend overkont voor verzoeker en hem
daardoor in sterke mate stignmatiseert zodat dit noreel

nadeel enkel door een schorsing kan worden weggenonen of

ver meden;

4. Overwegende dat aldus is voldaan aan de
voorwaarden van arti kel 17, 8§ 2, van de gecodrdi neerde
wetten op de Raad van State; dat die vaststelling
vol staat om verzoekers vordering toe te w jzen beperkt
tot de benoem ng van Eric VAN DEN ABEELE i n de graad van
directeur bij een fiscaal bestuur,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van Lode GERI TS
in het admnistratief kort geding wordt afgewezen.

Arti kel 2.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van het koninklijk besluit van 6 juni 2000
houdende benoem ng van Eric VAN DEN ABEELE in de graad
van directeur bij een fiscaal bestuur.

Arti kel 3.

De vordering wordt voor het overige
ver wor pen.

Arti kel 4.
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De uitspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negentien februari 2000 en een,

door

de H. L. HELLI N, st aat sraad, wnd. kanervoorzitter,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. L. HELLIN.
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