RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.384 van 19 februari 2001
in de zaak A. 72.690/1 X-1985.

In zake : Dani él STEVENS,
wonende te HEERS,
Heksl aan 121

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Landsverdedi gi ng.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Dani él STEVENS
op 30 decenber 1996 heeft ingediend om de vernietiging
te vorderen van
- de weigering van 28 oktober 1996 om hem te |aten
deel nemen aan de herexanens van de tweede licentie
sociale en mlitaire wetenschappen van de afdeling Alle
Wapens van de Koninklijke Mlitaire School (hierna :
KMB) ,

- de beslissing van 29 septenber 1992 dat hij definitief
niet geslaagd is voor de tweede licentie sociale en
mlitaire wetenschappen in het academ ejaar 1991- 1992,

- de beslissing van 18 januari 1993 waarbij hij de
hoedani gheid van KBO verliest en waarbij zijn dienst-
verbinteni s van recht swege ver broken wordt;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur R AERTGEERTS;
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Cel et op de beschi kking van 5 oktober 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de |laatste nenorie van verzoeker;

CGel et op de beschi kking van 16 januari 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 12 februari
2001;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
Th. VERMEIRE, die verschijnt voor verzoeker, en van
luitenant-kolonel mlitair admnistrateur R GERITS, die
verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord het gedeeltelijk eensluidend advies
van eerste auditeur R AERTGEERTS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Ver zoeker Dani él STEVENS wordt in augustus
1987 toegelaten als leerling van de afdeling "Ale
Wapens" van de Koninklijke Mlitaire School .

I n het academ ejaar 1990-1991 slaagt hij in
de eerste licentie sociale en mlitaire wetenschappen
(128ste pronotie).

1.2. Ut een 5 oktober 1992 gedagt ekende nota van
de commandant van de KMS aan de mnister van Lands-
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verdedi gi ng blijkt dat op 25 septenber 1992 ber aadsl aagd
is over de examens van de tweede licentie. Verzoekers
naam is opgenonen in de lijst van leerlingen "die N ET
gesl aagd (zijn) en worden voorgestel d omde hoedani ghei d
van leerling aan de KMS te verliezen". Blijkens de
verkl arende nota aan de mnister ligt de reden van die
kwalificatie in het feit dat verzoeker reeds gedubbeld
heeft en dat hij niet de helft van de punten heeft
behaal d op het al geneen st udi egem ddel de.

O 29 septenber 1992 redigeert de studie-
directeur van de KMsS, voorzitter van de deliberatie-
comm ssie, de door verzoeker Dbehaalde puntenstaat.
Daaruit blijkt dat hij voor zijn "studies" een cijfer
van 9.43/20 heeft gekregen en een algeneen cijfer van
9,9043/20 en dat hij dus niet geslaagd is. Deze akte
wor dt door verzoeker aangewezen als het tweede voorwerp
van het onderhavi ge beroep.

1.3. Blijkens het fornmulier B van 9 oktober 1992
-met referte DI 923342- heeft verzoeker op 29 septenber
1992 een aanvraag i ngedi end omdi enst te nobgen nenen al s
officier in het tijdelijk of in het aanvullingskader
Blijkens hetzelfde fornulier heeft verzoeker op
7 oktober 1992 kennis genonmen van het gunstig advies
di enaangaande van de pronotiecomandant van de KM,
hetwel k van vol gende commentaar is voorzien: "verl aat
KM5 wegens onvol doende studieresultaten (deliberatie
25.09.92). M. geschiktheid 11,33/20" en heeft zijn
aanvraag ook op de andere echel ons een gunstig advies
gekr egen.

O 20 oktober 1992 gaat verzoeker een
di enstnem ng voor de duur van drie jaar aan in de
hoedani ghei d van kandi daat-tijdelijk officier (onder-
luitenant) bij de | andmacht.

1. 4. Op 18 januari 1993 zendt de Chef van de
Ceneral e Staf, een nota nr. JSP-A/C ALIM O P 2941 aan de
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commandant van de Koninklijke MIlitaire School en aan
een aantal andere mlitaire overheden nmet de vol gende
i nhoud :

"Onderwerp : Verlies hoedani gheid KBGO Verbreking
van di enstnem ng van recht swege
Ref : 1. KB van 14 Nov 68 - Art 65 (Reg Al6-B23)
2. KB van 24 Sep 77 - At 12bis, § 2
(Reg Al6-T2)
3. KB yan 08 Nov 77 - Art 19, 8 2 (Reg Al6-
F10
4. Beslissing MLV nr 07422 van 20 Oct 92
5. Mod B Nr DI 923342 van 09 Ckt 92
Betreft : OLt KBO STEVENS, D. (..
1. Bel anghebbende heeft om studi eredenen de KMB

verl aten (Ref 5).

2. Cp 20 Gkt 92 :
heeft hij de hoedani gheid van KBO verloren
(Ref 1 en 4) en wordt zijn dienstnem ng
ondertekend op 17 Aug 87 van rechtswege
ver br oken;

b. is hij gehouden te dienen gedurende drie
jaar en is gemachtigd te dienen in de
categorie van de tijdelijke officieren en
kandi daat tijdelijke officieren (Ref 3)

c. behoudt hij zijn graad van onderl uitenant
bij wijze van aanstelling (Ref 2)

d. is hij overgegaan naar Log C LM

3. Log C LM zal de voorziene |ITB versturen
4. Een exenpl aar van deze nota net de door bel ang-
hebbende gedateerde en ondertekende nelding

‘"M ] bekend' zal in zijn persoonlijk dossier

gekl asseerd worden".

Deze nota is de derde bestreden handeling. Verzoeker
ondertekent ze voor kennisnemng op 3 februari 1993.

1.5. Op 20 oktober 1993 wordt verzoeker benoend
tot de graad van onderluitenant en opgenonen in het
kader der tijdelijke officieren, korps van de officieren
van de | ogi sti ek.

1.6. Op 23 septenber 1994 behaalt verzoeker de
academ sche graad van licentiaat in de politieke weten-
schappen aan de Vrije Universiteit Brussel.

1.7. O 20 oktober 1995 gaat verzoeker een
weder di enst nem ng aan voor één j aar.
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1. 8. Op 26 septenber 1996 zendt verzoeker de
vol gende brief aan de voorzitter van de deliberatie-
commi ssi e van de KMS

"Bij nota JSP-A ¢ ALi Ml O P 2941 van 18 januari 1993
werd me op 3 februari 1993 bekendgenmakt dat ik de
hoedani ghei d van KBO verl oren heb op 20 oktober 1992
ondat ' bel anghebbende heeft om studi eredenen de KMS
verl aten'.

Ter gelegenheid van een aanvulling van mjn
persoonlijk dossier, stel ik heden vast dat er ook
een puntenstaat van de Studiedirecteur mb.t. de 2de
Li centi e van het academ ejaar 1991-1992 (128 TAW, in
dit dossier neergel egd werd.

Het onderzoek van deze puntenstaat van de Studie-
directeur van 29 septenber 1992 roept vragen op
i nzake de bevoegdheid van de destijds beslissende
autoriteit (SD).

Bovendien dient een nieuw (later) juridisch
el ement, nmet nane de retroactieve wet van 2 oktober
1992, in aannerking te worden genonen. Vermts sinds
2 oktober 1992 bepaald wordt dat de KMS het dipl oma
van academ sche graden verleent, dient de bevoegde
Del i beratiecomm ssie voortaan de regels en de
begi nsel en van de universitaire exanens in acht te
nenen. I n casu neen ik dat, inachtgenonen de kenni s-
name van de puntenstaat en dit nieuw juridisch
el ement, de deelname aan herexanmens nme niet kan
ont zegd worden door de bevoegde conm ssi e.

|k nodig Uw comm ssie derhalve uit om een nieuw
onderzoek te wijden aan deze zaak en omte beslissen
om de door haar bepaal de herexanens af te | eggen.

Dt schrijven geldt als een aanmaning in de zin van
art. 14 al. 2 Gec. W Rv.St.".

1.09. Op 28 oktober 1996 antwoordt de studie-
directeur van de KMS al s vol gt op de brief van verzoeker
van 26 septenber 1996

Een beslissing van de deliberati ecommssie KMS is
een adm nistratieve rechtshandeling die kan aange-
vocht en worden voor de Raad van State. Overeenkonstig
Art 4 derde lid van het al geneen procedureregl enent
van de Raad van State is een beroep tegen een
adm ni strati eve rechtshandel i ng sl echts ontvankelijk
indien zij binnen de 60 dagen na de bekendnaki ng of
bet ekeni ng werd i ngedi end.

De bestreden beslissing van de del i berati econm ssie
werd U op 29 septenber 1992 betekend (puntenstaat)
nmet het gevolg dat de beroepstermjn voor de Raad
verstreken is sinds 28 novenber 1992.
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Ondanks het feit dat wj hiernee deze zaak als
af gehandel d beschouwen, wllen wij er U toch op
wijzen dat alle wettelijke bepalingen betreffende de
wer ki ng van de deli beratieconm ssie, zoals vervat in
de wetteksten terzake (KB van 14 novenber 1968)
stri kt werden nagel eefd.

Het door U aangehaalde 'nieuw (later) juridisch
element', zijnde het retroactief karakter van de wet
van 2 oktober 1992, heeft betrekking op het nopbgen
voeren van de titel van burgerlijk 1ingenieur of
i centiaat door di egenen die sedert 1965 de di ploma's
van die graden bij de KM5 hebben behaald. Deze
wet sbepal i ng heeft geenszi ns betrekking op de 'regel s
en beginselen van de universitaire exanens' zoals
door U beweerd en | egt, voor wat de deliberatieregels
betreft, geen nieuwe of andere verplichtingen op.

Tenslotte wil ik er Uop wjzen dat wat de op Art
14 al 2 Gec WR v. St. steunende 'aanmani ng' betreft,
deze regeling slechts geldt wanneer een adm nistra-
tieve overheid verplicht is te beschi kken en er, Dbij
het verstrijken van een termjn van vier nmanden
vanaf de daartoe bet ekende aanmani ng, geen beslissing
is getroffen. Pas dan wordt het stilzw jgen van de
overheid geacht een afw jzende beslissing te zijn
waart egen beroep kan worden ingesteld. Wat U betreft
heeft de deliberatiecomm ssie reeds op 29 septenber
1992 een beslissing bekendgenmaakt (puntenstaat), die
als dusdanig elke toepassing van het hierboven
aangehaal de artikel uitsluit”;

De in die brief vervatte beslissing vornt het eerste
voorwerp van het onderhavi ge beroep;

De ontvankelij khei d.

2. 1. Overwegende dat verzoeker in het verzoek-
schrift uiteenzet dat de beslissing van 29 septenber
1992 van de studiedirecteur van de KM5S "niet aangeeft
waar omver zoeker zel fs geen herexanen nmag af |l eggen", dat
er ook niet uit blijkt dat het besluit door de bevoegde
overheid getroffen is, dat die beslissing derhal ve niet
formeel genotiveerd is en dat daaromde term jn voor het
i ndi enen van een annul ati eberoep tegen dat besluit nog
ni et aangevangen is; dat hij voorts verneldt dat de wet
van 2 oktober 1992, retroactief tot 1965, de studies
verstrekt in de KMS afgelijnd heeft op de studies van
ingenieur of Jlicentiaat in de wuniversiteiten, dat
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daarnee een ni euw el enent voorligt dat op 29 septenber
1992 niet bekend was zodat, wanneer hem op 28 oktober
1996 nedegedeel d i s dat hij geen herexanen kon afl eggen,
zul ks niet als een zuiver bevestigend besluit van het
besluit van 29 septenber 1992 gezi en kan worden; dat hi |
ook betoogt dat, wanneer de eerste twee bestreden
besl i ssi ngen vernietigd worden, hij de nogelijkheid kan
krijgen om herexanens voor te bereiden en alsnog de
graad van licentiaat in de sociale en mlitaire weten-
schappen te behalen teneinde aldus retroactief de
hoedani ghei d van beroepsofficier te verwerven, hetgeen
zijn belang aantoont bij het beroep tegen het derde
bestreden besluit, waarbij hem de hoedanigheid van
kandi daat - ber oepsof fi ci er ontnonen is;

2. 2. Overwegende dat de verwerende partij in de

menori e van antwoord betoogt dat het annul ati eberoep in

elk van zijn voorwerpen en om diverse redenen onont-

vankelijk is; dat zij ter =zake volgende excepties

aanvoert

a) op het vlak van de tijdigheid van het beroep

- uit de brief van 26 septenber 1996 van verzoeker
blijkt dat hij die dag kennis gekregen heeft van de
t weede bestreden akte zodat, vanaf die dag gerekend,
het annul ati eberoep laattijdig ingediend is; daaren-
boven is het, in redelijkheid, aan te nenen dat
ver zoeker reeds in 1992 kennis had van di e beslissing
want de "bestendige voorschriften van de studie-
directie" van de KMS -artikel 9- bepalen dat de
bel anghebbende een staat van de behaal de puntencijfers
ontvangt, verzoeker heeft zelf op 29 septenber 1992
gevraagd om de KMS te nobgen verlaten en om in een
andere hoedani gheid in het |eger te dienen en waarom
zou verzoeker die vraag stellen indien hij op dat
ogenbl i k ni et zou gewet en hebben dat hij niet geslaagd
was, verzoeker heeft op 7 oktober 1992 ook het advies
van de pronoti ecommandant gel ezen waarin deze gunstig
advi seerde over zijn overgang naar een ander stat uut
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b)

op grond van 'studieredenen' en van zijn positief
resultaat op mlitair vliak en, tenslotte, getuigt het
feit dat iemand vier jaar na datum kennis neent van
een stuk uit zijn persoonlijk dossier niet van de
bekomrernis omte handel en al s een goede hui svader;
van de derde bestreden beslissing, te weten de nota
van 18 januari 1993, heeft verzoeker kennis gekregen
op 3 februari 1993 zodat het ertegen gerichte beroep
mani fest laattijdig is;

op het vliak van de ontvankelijkheid ratione

mat eri ae :

c)

de eerste bestreden akte betreft de weigering van de
studi edi rect eur van de KM5 om hemal snog herexanens te
| aten afleggen voor de tweede licentie sociale en
mlitaire wetenschappen; naar luid van artikel 64,
8 1, van het koninklijk besluit van 14 novenber 1968
betreffende de organisatie van de Koninklijke
Mlitaire School, zoals dat in 1992 van toepassing
was, kont het alleen aan de deliberati econm ssie toe
om haar beslissing over het al dan niet geslaagd zijn
van een leerling in beraad te houden en omde | eerling
al dan niet herexanens te |aten afleggen; de nede-
deling van de studiedirecteur is een beslissing die
uitgaat van een onbevoegde overheid en heeft geen
weer sl ag op de bestaande rechtsorde;

de derde Dbestreden handeling is een zuiver
decl aratieve beslissing die enkel "het bestaan van
recht sgevol gen vaststel t"” of die enkel het
mnisterieel besluit van 20 oktober 1992 waarbij de
hoedani ghei d van kandi daat - ber oepsofficier hem
ontnonen is te zijner kennis heeft gebracht;

op het vliak van de ontvankelijkheid ratione

personae

de eerste bestreden akte gaat uit van een onbevoegde
overheid; zij kan dan ook niet griefhoudend zijn voor
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verzoeker en dus heeft hij geen belang bij het
bestrijden ervan;

- verzoeker had reeds in 1992 kennis van de tweede
bestreden beslissing; hij heeft er nooit enig voor-
behoud over gefornul eerd en hij heeft zelf gevraagd om
de KM5S te verlaten; een vier jaar later ingediend
beroep i s onontvankelijk ratione personae;

- verzoeker heeft zelf gevraagd omde KV5 te verlaten en
omin een andere hoedani gheid te dienen; hij heeft bij]
de ontvangst van de derde bestreden beslissing, op
3 februari 1993, geen voorbehoud gefornul eerd; het
beroep is eveneens onontvankelijk ratione materi ae;

2. 3. Overwegende dat verzoeker in zijn nenorie

van wederantwoord er vooreerst de aandacht op vestigt

dat het tweede voorwerp van het beroep gelegen is in de
beslissing van de deliberatieconmm ssie, genonen op

25 septenber 1992, waarbij hij definitief niet geslaagd

verklaard is in de tweede licentie TAW dat hij ver-

vol gens de excepties als vol gt beantwoor dt

a) de tijdigheid :

- het annul atieberoep tegen het eerste bestreden
besluit, dat zeker niet de bevestiging is van een in
1992 getroffen beslissing, is tijdig ingediend,

- de kennisgeving die hem op 26 septenber 1996 gedaan
is, te weten de nededeling van de puntenstaat van
29 septenber 1992, heeft geen Dbetrekking op de
overi gens ni et genot i veerde besl i ssi ng van
25 septenber 1992 van de del i berati ecomm ssi e en heeft
de beroepsterm jn niet doen | open; het is niet bewezen
dat verzoeker in 1992 een afschrift van zijn punten-
staat ontvangen heeft; hij heeft ook niet vrijwllig
om een overgang naar een ander statuut gevraagd want
"nadat de Pronoti ecommandant hem geneld had dat hij
bl i kbaar geen herexanens verkregen had, werd (hij)
als het ware verplicht het nodel Bin te dienen tenzij]
hij gewoon sol daat wenste te worden gedurende drie
j aren";
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- de derde bestreden beslissing is een gevol g- akt e zodat
de vernietiging van de -eerste twee Dbestreden
besl i ssingen de vernietiging ervan net zich brengt;

b) de ontvankelijkheid ratione nmateriae en ratione

per sonae :

- de onbevoegdhei d van de studi edirecteur van de KM5 om
een beslissing te nenmen over het al dan niet toel aten
van verzoeker tot herexanens nmaakt het beroep niet
onont vankel i j k, maar houdt verband net de grond van de
zaak en daarenboven is de rechtsorde gediend net de
expliciete vernietiging van onbestaande rechts-
handel i ngen;

- de onst andi ghei d dat een di enst nem ng ' van recht swege'
ver br oken wor dt bel et niet dat de overheid het bestaan
van die situatie toch nog expliciet noet vaststellen;
indie zinis de derde bestreden beslissing een echte
beslissing die als gevol g-akte het | ot noet vol gen van
de eerste twee bestreden beslissingen;

- hij heeft nooit inzage gekregen van de stukken van de
del i berati econm ssie; hoe zou hij dan een voorbehoud
hebben kunnen fornul eren;

- er bestaat een verschil tussen een KM5-di pl oma behal en
en de hoedani gheid van KBO behouden of herw nnen;
aangezi en een aanvul | i ngsofficier ook beroepsofficier
kan worden, heeft hij er belang bij om na de vernie-
tiging van de eerste twee bestreden beslissingen, in
de hoedani ghei d van KBO cursussen te vol gen

2.4. 1. Overwegende dat het eerste voorwerp van het
beroep vervat is in de brief van 28 oktober 1996; dat
nmet die brief de studiedirecteur van de KM5 aan
verzoeker een antwoord geeft op de brief die verzoeker
op 26 septenber 1996 aan de voorzitter van de deli bera-
ti econm ssie van de KMS heeft gericht net de vraag om
zijn uitslag voor de exanens van het academ ejaar 1991-
1992 opni euw te onderzoeken en omte beslissen dat hij
een aantal herexanens zou nobgen afleggen; dat het
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antwoord, in substantie, luidt dat de deliberatie-
comm ssi e over zijn geval een beslissing genonen heeft,
dat die beslissing hemop 29 septenber 1992 betekend is
door de kennisgeving van zijn puntenstaat en dat de
termjn van 60 dagen om tegen die beslissing in beroep
te gaan sinds 28 novenber 1992 verstreken is;

2.4.1. 1. Over wegende dat, aangenonen dat de brief van
28 okt ober 1996 verzoeker 's anderendaags berei kt heeft,
vastgesteld kan worden dat, overeenkonstig artikel 88
van het algeneen procedurereglenent van de Raad van
State, het op 30 decenber 1996 aangetekend verzonden
beroep tijdig is ingediend;

2.4.1. 2. Overwegende dat de partijen niet betw sten
dat overeenkonstig artikel 64, 8 1, van het koninklijk
besluit van 14 novenber 1968 betreffende de organisatie
van de Koninklijke Mlitaire School, alleen de delibera-
ti econm ssie van de tweede licentie socialeenmlitaire
wet enschappen voor het academ ej aar 1991- 1992 bevoegd i s
om beslissingen te treffen over de examenuitslag van
leerlingen in dat studiejaar; dat niemand dus betw st
dat de studiedirecteur niet bevoegd was omin de plaats
van de commissie te beslissen dat de deliberatie-
conm ssi e op haar beslissing nmet betrekking tot verzoe-
ker niet kon of wlde terugkonen; dat evenwel de vraag
rijst of dat wel de echte inhoud is van de brief van
28 oktober 1996;
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Overwegende dat de verw jzing, door de

studi edi rect eur, naar het definitief worden van
ver zoekers exanenuitslag, juridisch geen andere inhoud
heeft dan een nededeling van het feit dat, in zijn

visie, de exanenuitslag van verzoeker, zoals de
del i berati econm ssie hem op 25 septenber 1992 had
vastgesteld, definitief was; dat de vraag of verzoeker
door het bestrijden van die nededeling zich in wezen
niet richt tegen de beslissing van de deliberatie-
conmi ssi e van 25 septenber 1992 buiten beschouw ng kan
blijven aangezien die beslissing forneel is bestreden
nmet het tweede voorwerp van het beroep; dat het ontdek-
ken van een eventuele onwettigheid niet van aard is om
een nieuwe beroepstermjn te openen; dat derhalve de
vaststelling zich opdringt dat de studiedirecteur, net
zijn mededel ing van 28 oktober 1996, aan verzoeker een
bericht heeft gestuurd dat zijn juridische situatie niet
veranderd heeft;

Overwegende dat, begrepen in functie van de
door verzoeker aan de deliberatieconmm ssie gestelde
vraag, de nededeling van 28 oktober 1996 wel betekent
dat de studiedirecteur weigert de vraag van verzoeker
aan de deliberatiecomm ssie voor te |eggen, maar dat,
vooreerst, zulks niet betekent dat de studiedirecteur
zelf en in de plaats van de deliberatiecommssie
gewei gerd heeft verzoekers exanenresultaat zoals vast-
gesteld op 25 septenber 1992 te heroverwegen en dat,
vervol gens, de vraag of de studiedirecteur terecht
gewei gerd heeft omde door hemi ngeroepen reden de vraag
van verzoeker aan de deliberatiecommssie voor te
| eggen, sanenvalt net het onderzoek van de ontvankelij k-
hei d van het tweede voorwerp van het annul ati eberoep;

2.4.2. Overwegende dat het tweede voorwerp van het
beroep bestaat in de beslissing van 25 septenber 1992
van de deliberatieconm ssie van de KMS voor de tweede
licentie sociale en mlitaire wetenschappen van het
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academ ej aar 1991-1992 waarbij verzoeker niet geslaagd
wordt verklaard en waarbij wordt voorgesteld hem de
hoedani gheid van |l eerling aan de KM5 te doen verliezen;
dat vol gens de verwerende partij van de bijeenkonst van
de deliberatiecomm ssie geen notulen zijn opgesteld;
dat, aangezien er dienvolgens geen fornele neerslag
bestaat van de individuel e beslissingen die de delibe-
rati econm ssie op 25 septenber 1992 ten aanzien van de
verschil | ende studenten genonen heeft, het bestaan van
di e beslissingen onm skenbaar bewezen wordt door de
vernel di ngen op de -in het dossier neergelegde- [|ijst
di e de toennmal i ge secretaris van de del i berati econm ssie
heeft bezorgd aan de commandant van de KM5, die dan op
zijn beurt net de nota van 5 oktober 1992 de mnister
van Landsverdediging heeft ingelicht evenals, wat
verzoekers resultaat betreft, door de door de studiedi-
recteur op 29 septenber 1992 ondertekende puntenstaat;

2.4.2. 1. Overwegende dat de vraag rijst ontrent de
tijdigheid van het annul ati eberoep tegen de beslissing
van 25 septenber 1992 van de deliberatiecomm ssie om
verzoeker te definitieven titel niet-geslaagd te
ver kl aren

2.4.2.1.1. Overwegende dat, met betrekking tot
beslissingen die de individuele toestand van rechts-
subjecten betreffen en die niet bekendgenaakt noeten
wor den, de beroepstermjn |oopt vanaf de kennisgeving
van het besluit aan de betrokkene, dat wi| zeggen vanaf
de dag waarop de wezenlijke gegevens net betrekking tot
het bestaan en de inhoud van de beslissing aan de
bet r okkene ter kennis zijn gebracht door de overheid die
de beslissing genonen heeft of door een terzake bevoegd
per soon;

Overwegende dat een beslissing over de
uitslag die een student op het einde van een studiejaar
behaalt zijn rechtstoestand beinvloedt; dat, aangezien
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niet blijkt dat de deliberati econm ssie van de KM5S haar
besl i ssingen op een of andere w jze noet bekendmaken, in
het onderhavige geval dan ook de vraag rijst of
verzoeker terdege kennis gekregen heeft van de
beslissing van de deliberatieconm ssie; dat de
verwerende partij geen bewijs voorlegt van fornele
kenni snem ng, door verzoeker, van de stukken die het
bestaan en de i nhoud van de beslissing bew jzen; dat die
vaststelling evenwel niet uitsluit dat het bestaan van
een daadwerkelijke betekening uit een aantal gegevens
van het aan de Raad van State voorgel egde dossier
af gel eid kan worden

2.4.2.1.2. Overwegende dat verzoeker in zijn nenorie
van wederantwoord expliciet bevestigt dat de prono-
ti econmandant -die blijkens de bestendi ge voorschriften
van de studi edirectie deel uitnmaakt van de deliberatie-
conm ssi e- hemnedegedeel d heeft dat hij "blijkbaar geen
her exanens verkregen had" en dat zul ks gebeurd is ten
| aatste op 29 septenber 1992; dat die bekentenis,
gel ezen i n sanenhang net de door verzoeker op 7 oktober
1992 voor Kkennisnem ng ondertekende nededeling van
dezel fde pronoti ecommandant dat hij op de deliberatie
van 25 septenber 1992 een onvol doende had gekregen voor
zijn studieresultaten nmaar een cijfer van 11, 33/ 20 voor
zijn mlitaire geschiktheid, duidelijk aantoont dat
ver zoeker op de hoogte is gebracht van zijn onvol doende
studi eresul taat en van het feit dat hij geen herexanens
zou kunnen afl eggen; dat verzoeker net di e kenni sgeving
van zijn pronoti ecommandant over vol doende beschi kte om
zijn juridische en feitelijke situatie correct in te
schatten en om net het oog op het fornuleren van de
concrete onwetti gheden die vol gens hem aan het besluit
kl even, de m ninal e i nspanning te | everen omhet bestuur
omgerichte uitleg te verzoeken door zijn puntenstaat op
te vragen of door zich te inforneren over de precieze
redenen waarom de deliberatiecomm ssie hem geen her-
exanmen toestond; dat in ieder geval het niet terdege

1X-1985-14/16



inschatten van de onwettigheid van een terdege ter
kenni s gebracht besluit geen reden is om over de be-
roepstermjn anders te oordel en;

2.4.2.1.3. Overwegende di envol gens dat de kenni sgevi ng
di e de pronoti ecommandant aan verzoeker heeft gedaan de
beroepsterm jn heeft doen ingaan; dat het neer dan vier
jaar later ingediende beroep onontvankelijk is ratione
tenpori s;

2.4.3. Overwegende dat het derde voorwerp van het
beroep betrekking heeft op de aan verzoeker op
3 februari 1993 ter kennis gebrachte beslissing van
18 januari 1993 van de Chef van de Ceneral e Staf waar bi |
vastgestel d wordt dat verzoeker op 20 oktober 1992 -dit
is de datum waarop de m nister van Landsverdedi gi ng de
hem door de commandant van de KMS voor gel egde resul taten
van de deliberatie van 25 septenber 1992 heeft goed-
gekeurd- de hoedani gheid van kandi daat - ber oepsoffi ci er
verl oren heeft en dat zijn dienstnem ng in di e hoedani g-
hei d van rechtswege verbroken is;

Overwegende dat, in acht genonen de datum
van betekening, het beroep tegen die beslissing
kennelijk laattijdig ingesteld is; dat daarenboven,
aangezi en de beslissing steunt op de vaststelling dat
verzoeker de KM5 om studi eredenen verlaten heeft, zij
verschijnt als een gevolg-besluit van het besluit dat
het tweede voorwerp van het onderhavi ge annul ati eberoep
ui t mreakt zodat de verwerping van het beroep tegen de
beslissing die hemdefinitief niet-geslaagd verklaart in
het ei ndexanmen -waardoor hij de KMS npet verl aten- net
zich brengt dat ook het beroep tegen het hier besproken
besl uit verworpen noet worden;

2. 5. Overwegende dat het beroep in elk van zijn
onder del en onontvankelijk is,
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BESLUI T:

Artikel 1

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.
De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, komen ten | aste van verzoeker.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negentien februari 2000 en een, door
de | Xe kaner, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter,
L. HELLI N, st aat sr aad,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sr aad,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. J. DE BRABANDERE.
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