RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.340 van 16 februari 2001
in de zaak A. 91. 775/ X-9531.

In zake : Patrick ARI CKX,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat P. ROTSAERT,
kant oor houdende te 8510 MARKE
Pi eter Breughel straat 25

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regeri ng,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat B. STAELENS,

kant oor houdende te 8000 BRUGGE
Bevrij di ngsl aan 4, bus 1.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Patrick ARl CKX
op 12 nei 2000 heeft ingediend om de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van het besluit van
29 februari 2000 van de VIl aanse m ni ster van Bi nnenl and-
se Aangel egenheden, Anbtenarenzaken en Sport, waarbi]
het ontwerp van lijst van voor bescherm ng vatbare
nonunent en, stads- en dorpsgezi chten wordt vastgesteld,
bevattende onder neer als nonunent het Strichtensgoed,
mn. het boerenhuis, de terp en de hoefijzervormge
omwal | i ng, gel egen te Tielt (Kanegem),
Strichtensgoedstraat 1, kadastraal bekend, Sectie A,
per ceel nunmer 149C(deel);

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Eerste
Audi t eur E. HAESBROUCK

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;
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CGel et op de beschi kki ng van 15 decenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 7 februari
2001;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN,

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
N. VEI NSTOCK di e, |oco Advocaat P. ROTSAERT verschijnt
voor verzoeker, en van Advocaat N. DE CLERCQ die, |oco
Advocaat B. STAELENS verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensluidend advies van Eerste
Audi t eur E. HAESBROUCK

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Over wegende dat de verwerende partij opwer pt
dat de vordering niet ontvankelijk is; dat er vooral snog
geen noodzaak bestaat om over de opgeworpen exceptie
uitspraak te doen; dat een onderzoek van en een uit-
spraak over die exceptie zich slechts zouden opdringen
indien zou blijken dat de grondvoorwaarden voor
schorsing vervuld zijn;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;
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Overwegende dat, wat de tweede door voor-
noend artikel 17, 8 2, opgel egde voorwaarde betreft,
verzoeker |aat gel den wat vol gt

"Het is een feit dat de hoeve zeker aan de |inker-
zijkant en aan de achterzijde in erbarnelijke toe-
stand verkeert en als het ware op invallen, cag.
instorten staat.

Artikel 11 van het Decreet van 3 nmmart 1976,
verplicht de eigenaar van het op een ontwerp van
lijst opgenonmen 'nmonunent' om de nodi ge instandhou-
di ngs- en onderhoudswerken te verrichten en het
Decreet koppelt daar strafsancties aan.

Door de opnanme op het ontwerp van lijst wordt
verzoeker nu verplicht om instandhoudi ngswerken te
onder nenen teneinde te voorkonmen dat het 'nonunent
zou tel oorgaan.

Ver zoeker neent dat het quasi onnobgelijk is om
t egen een aanvaar dbare kostprijs een nuttige herstel -
ling te laten verrichten. De hoeve staat inmers op
een omnal de heuvel en is nmet nmachines quasi niet
ber ei kbaar. Bovendien is het technisch haast ondoen-
baar ombij herstelling een deugdelijke fundering aan
te brengen.

Anderzijds is het de wens van verzoeker om de
hoeve te slopen en ze te vervangen door een esthe-
tisch verantwoorde nieuwbouw. Zoals supra geneld,
heeft verzoeker daartoe een bouwaanvraag i ngedi end,
die dateerde van vbbor de datum dat het ontwerp van
li]jst aan hem bet ekend werd.

Het nadeel dat verzoeker |ijdt indien de bestreden
besli ssing niet geschorst wordt, is derhal ve neer dan
| outer pecuniair, vermts de beslissing verzoeker
frustreert in zijn nogelijkheden om aan de peni bel e
t oestand van zijn huisvesting te verhel pen.

Deze hui svesti ngsprobl enen zijn des te neer aan de
orde, vermts het bedrijf in de naast de hoeve
gel egen stallen een aanzienlijk aantal dieren her-
bergt en het verblijf van de boer op zijn hoeve
der hal ve neer dan aangewezen voor kont. Bovendi en | aat
de bestreden beslissing geen enkel e bebouw ng neer
toe op het perceel waarop de hoeve staat en de
naast gel egen percelen, gelet op de beschermng als
dor psgezi cht";

Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat het aangevoerde noeilijk te herstellen
ernstig nadeel voldoende concreet en specifiek noet
zijn, dat het betoog van verzoeker echter een school -
voorbeel d is van al geneenheden en vaagheden, doorspekt
van ongefundeerde beweringen, dat forneel dient te
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wor den ont kend dat het boerenhuis op instorten zou staan
of een onaanvaardbare onderhoudskost zou vergen, en
ver zoeker overigens aanspraak kan nmaken op een onder-
houds- en restauratiepreme, dat er voorts geen sprake
IS van een peni bel e woonsituatie, zoals duidelijk blijkt
uit de foto's van het interieur, dat de onschreven
al geneenheden dus feitelijke grondslag m ssen, dat een
pecuni ai r nadeel een school voorbeeld i s van een herstel -
baar nadeel, en verzoeker niet aantoont waarom dit
nadeel in casu onherstel baar zou zijn, te nmeer daar niet
wor dt ui teengezet hoe hoog de beweerde kosten zouden
opl open, laat staan bewezen enerzijds, en niet wordt
ui teengezet, laat staan bewezen, welke de financiéle
nogel i j kheden zijn van verzoeker anderzijds, dat ook de
intentie omeen nieuw gebouw op te richten geen nadee

kan adstrueren, aangezien dit nadeel sanenvalt net de
grond van de zaak, elk concreet gegeven hierontrent
ontbreekt, en ten aanzien van een in de tijd beperkt
voor | opi g bescherm ngsbesluit principieel geen nadee

kan vornmen, en dat verzoeker geen enkele aanduiding
verstrekt over de concrete |eef- en woonsituatie zodat
er geen sprake kan zijn van een toetsbaar nadeel;

Overwegende dat de stelling van verzoeker
dat het quasi onnogelijk is om tegen een aanvaardbare
kostprijs een nuttige herstelling te laten verrichten en
dat deze technisch haast onnogelijk is, een bewering is
die niet door bew jskrachtige stukken wordt gestaafd;
dat het daarenboven in hoofdzaak gaat om een financi eel
nadeel , dat in beginsel niet noeilijk te herstellen is;
dat verzoeker geen concrete gegevens bijbrengt waaruit
zou kunnen Dblijken dat dit terzake wel het geval zou
zijn; dat verzoeker evenmn enig concreet gegeven
bijbrengt net betrekking tot de beweerde "penibele
t oestand van zijn huisvesting" en de dringende noodzaak
om de hoeve onm ddellijk te kunnen sl open en te vervan-
gen door een nieuwbouw, dat de uiteenzetting van
ver zoeker geen aanneenbare gegevens bevat waaruit kan
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blijken dat de onm ddellijke tenuitvoerlegging van het
bestreden besluit een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan berokkenen in de zin van arti kel 17, 8 2, van
de gecoordi neerde wetten op de Raad van State;

Overwegende dat niet is voldaan aan de
tweede door artikel 17, 8§ 2, van de gecoordineerde
wetten op de Raad van State opgel egde voorwaarde om de
schorsing van de tenuitvoerlegging te kunnen bevel en
dat die vaststelling volstaat om de vordering af te
W | zen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zestien februari tweedui zendeen,

door

de H. J. BOVIN, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. J. BOVIN
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