RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.337 van 16 februari 2001
in de zaak A. 94. 730/ X-99109.

In zake : de stad DI LSEN- STOKKEM
tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat H. SEBREGHTS,

kant oor houdende te 2018 ANTWERPEN
Mechel sest eenweg 33.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de geneente
DI LSEN- STOKKEM op 21 augustus 2000 heeft ingedi end omde
schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van het
besluit van 4 nmei 2000 van de mnister vice-president
van de Maanse regering en Vaans mnister van
Mobiliteit, Openbare Wrken en Energie waarbij wordt
beslist dat het algenmeen nut de onmddellijke
i nbezitnem ng vordert van de percelen, gelegen op het
grondgebi ed van de geneente Dil sen-Stokkem die nodig
zijn om de zelfstandige werking en de spontane
ontw kkeling van de GCeneenschappelijke WMas toe te
| aten, en wel ke zijn aangeduid in een grijze tint op de
erbij behor ende ondert ekende ont ei geni ngspl ans
nrs. 16EJ. 7241/ 1 en 16EJ. 7241/ 2, en dat de rechtspl egi ng
bi ] hoogdri ngende onst andi gheden, bepaal d bij de wet van
26 juli 1962 op de onteigening van de hi erboven bedoel de
goederen van toepassing is;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
W WEYMEERSCH,
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 15 decenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 31 januari
2001;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN,

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
C OP 't ROODT die, l|loco Advocaat |. BUDE verschijnt
voor de verzoekende partij, en van Advocaat Y. LO X di e,
| oco Advocaat H SEBREGHTS verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
W WEYMEERSCH;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de mnister vice-president
van de Maanse regering en Vaans mnister van
Mobiliteit, Openbare Werken en Energie bij het bestreden
besluit van 4 nei 2000 heeft beslist dat het al geneen
nut de onmddellijke 1inbezitnemng vordert van de
percel en, gelegen op het grondgebied van de geneente
D | sen-Stokkem die nodig zijn om de zelfstandige
wer ki ng en de spont ane ontw kkel i ng van de
Geneenschappelijke Maas toe te laten, en welke zijn
aangeduid in een grijze tint op de erbij behorende
ondertekende onteigeningsplans nrs. 16EJ.7241/1 en
16EJ. 7241/ 2, en dat de rechtspleging bij hoogdringende
onst andi gheden, bepaald bij de wet van 26 juli 1962 op
de onteigening van de hierboven bedoel de goederen van
toepassing is; dat luidens de bewoordingen van het
verzoekschrift verzoekende partij eigenaar is van een
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aant al percel en, kadastr aal bekend 3% afdeling,
sectie B, nrs. 1948e, 1948f, 1948g, 1948h, 1948k, 1948I
1948m 1948n, 1948p, 1922c en 1919d; dat deze percelen
de innem ngen numers 18 tot en net 23 en 26 tot en net
30 uitmaken;

Overwegende dat de verwerende partij opwer pt
dat de vordering niet ontvankelijk is; dat er vooral snog
geen noodzaak bestaat om over de opgeworpen exceptie
uitspraak te doen; dat een onderzoek van en een
uitspraak over die exceptie zich slechts zouden
opdringen indien zou blijken dat de grondvoorwaarden
voor schorsing vervuld zijn;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan berokkenen;

Overwegende dat, wat de tweede door
voornoend arti kel 17, § 2, opgel egde voorwaarde betreft,
verzoekende partij laat gelden dat zij "door een

nogel i ] ke tenui tvoerl eggi ng van het ontei geni ngsbesl uit
in haar eigendonsrechten zal worden geraakt en als
dusdanig een noeilijk te herstellen ernstig nadeel zal
lijden", dat de procedure bij hoogdringendheid op geen
enkele wijze is genotiveerd, dat de realisatie van het

beoogde ont w kkel i ngspr oj ect en pr oj ect van
rivierherstel een onherstel bare schade zal aanrichten
aan haar eigendonmen, en dat een herstel in de

oorspronkelijke staat niet neer nogelijk zal zijn gelet
op de werking van de WMas bij overstrom ngen; dat
verzoekende partij voorts uiteenzet wat vol gt
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"De realisatie van het natuurontw kkel i ngsproj ect
bestaat imers uit de gedeeltelijke afgraving van de
zonerdi j k waardoor ongewenste neveneffecten zullen
ontstaan (afzettingen, uitspoelingen, stroongeul ver-
| eggi ngen), waardoor de aanliggende ei gendomrmen die
nonent eel een bestemm ng van | andbouw hebben, niet
| anger als [|andbouwgrond gebruikt kunnen worden
aangezien op generlei wjze wordt aangetoond wel ke
bi | komende nmatregel en genonen worden om de nevenef -
fecten te voorkonen teneinde de kwaliteit van de
aanl i ggende | andbouwgronden te vrijwaren;

Een onm ddel I'ij ke i nbezitnem ng van de kwestieuze
percelen inpliceert inmrers de uitvoering van de
aannem ngswerken ter verlaging van de bestaande
zonerdijk, zodat de WMaas ogenblikkelijk de daar
achterliggende percelen kan doen overstronen. Daar
waar de oeververstevi gi ngen weggehaal d worden, zal de
dynam ek van de Maas spelen net alle onoverzi enbare
gevol gen vandi en.

De creatie van het natuurontw kkelingsproject in
het gebi ed dat gevat is door het onteigeningsbhesluit
bij hoogdringendheid is bovendien niet in overeen-
stemm ng net de bepalingen van het gewestplan (eco-
| ogi sch  waar devol | andbouwgebi ed), gezien deze
realisatie imers elke vorm van |andbouw in het
gebi ed quasi onnogelijk maakt.

De Maas vorm op de kwestieuze pl aats een neander.
Bij grote overstromngen zal de WMas aldus de
ont ei gende gronden wegspoel en net als gevol g grind-
en zandaf zetti ngen op de achtergel egen | andbouwgr on-
den die niet onteigend worden. Dit zal deze gronden
t ot aal onbrui kbaar maken, zodat de vrees bestaat dat
er geen vervangi ngsgronden neer voorhanden zullen
zijn en de rendabiliteit en | evensvat baarheid van de
| andbouw in die streek als gevol g daarvan onherroe-
pelijk in het gedrang zullen konmen. Bovendi en kan de
verlaging van de zonerdijken nogelijkerwjze de
veiligheid van de bewoners in het achterliggend
gebied in gevaar brengen aangezien er op generlei
W j ze aanget oond wordt dat er geen gevaar drei gt voor
de inwoners van het achterliggend gebied. Dat ver-
zoeker als overheid dient in te staan voor de veilig-
heid van haar bewoners, zodat verzoeker aldus een
ernstig belang heeft. Dat bovendien, gezien de
spoedprocedure, de Vrederechter, ofschoon hij een
mar gi nal e toetsingsbevoegdheid van de onwettigheid
van het onteigeningsbesluit bezit, deze toetsing
nogel i j kerwi j ze niet zal doorvoeren

Het beoogde doel is verder te observeren hoe de
Maas en de natuur op deze ingreep zullen reageren,
terw j| vaststaat dat de natuur al daar onherroepelijk
zal veranderen, hetgeen een ononkeerbaar proces is.

Het nadeel veroorzaakt door de uitvoering van de
ont ei geni ng van de gronden en de gepl ande werken zal
ononkeer baar zijn.
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Ver zoeker wenst tevens te benadrukken dat de te

ont ei genen percel en door | andbouwers gepacht worden.
Het voor verzoeker noeilijk te herstellen ernstig
nadeel zal erin bestaan in de opzeggi ngen door de
| andbouwers van de pachtovereenkonsten en in de
onteigeningen die ongetwjfeld de eigenaars en
huurders van gronden wel ke thans voor | andbouwdoel -
ei nden worden gebrui kt, zullen treffen, al smede in de
vrees dat vanwege de onvang van de betrokken areal en
geen vervangi ngsgronden neer voorhanden zullen zijn
en de rendabiliteit en |evensvatbaarheid van de
bet r okken bedrijven al s gevol g daarvan onherroepelijk
in ?et gedrang zal konen.
Bovendien zal enkel de gevraagde schorsing
bel etten dat de gerechtelijke onteigeni ngsprocedure
op grond van het bestreden besluit voor de
Vrederechter aanhangig zal worden gemaakt. Dat
bezwaarlijk kan worden betw st dat het verlies van
het recht om van de betrokken gronden het genot te
hebben en erover te beschi kken op de neest vol strekte
W jze in de zin van artikel 544 van het Burgerlijk
Wet boek geen ernstig nadeel is. Dat, aangezien de
door de Vrederechter bevolen eigendonsoverdracht
ononkeer baar zal zijn, het nadeel ook definitief is,
dat een billijke schadel oosstelling dat nadeel in
geen geval vol komen kan herstellen, dat ook aan de
tweede in artikel 17, 8 2, van de gecodrdineerde
wetten opgel egde voorwaarden is vol daan.

(..

Overwegende, wat de drei gi ng van het verlies
van haar eigendonsrecht betreft, dat de verzoekende
partij pas uit haar eigendom zal worden ontzet als de
vrederechter de onteigening zal hebben toegestaan; dat
de vrederechter die onteigening slechts kan uitspreken
en de provisionel e vergoedi ng sl echts kan bepal en nadat
hij het bestreden nmachtigingsbesluit zowel op zijn
interne als op zijn externe wettigheid heeft getoetst;
dat het Arbitragehof in zijn arrest nr. 51/95 van
22 juni 1995 en in zijn eerdere arresten waarnaar het in
dat arrest verw jst, de wettigheidscontrole van de
burgerlijke rechter evenwaardig heeft bevonden net de
controle die de Raad van State kan doen; dat de
verzoekende partij de wettigheidsbezwaren welke zij
t hans aanvoert, nog zal kunnen doen gelden voor de
vrederechter, dat deze er uitspraak over zal noeten doen
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en dat, indien zij gegrond worden bevonden, het risico
van het verlies van verzoeksters eigendom alsnog
af gewend zal kunnen worden; dat, zonder te npeten nagaan
of de dreiging van het verlies van de betrokken ei gendom
op zichzelf een ernstig nadeel betekent voor de ver-
zoekende partij, deze alleszins geen noeilijk te her-
stell en karakter heeft in de zin van artikel 17, 8 2,
van de gecoordi neerde wetten op de Raad van State; dat
voorts ook het beweerde nadeel dat het gevolg zal zijn
van "ongewenst e neveneffecten" van de realisatie van het
beoogde natuurontw kkel i ngsproject en dit zowel op het
gebrui k van de betrokken gronden en de achterliggende
gronden die niet worden onteigend als op de veiligheid
van de bewoners van het achterliggend gebied, zelfs
aangenonen dat het zou bestaan, een nadeel is dat
alleszins slechts zal kunnen ontstaan nadat de
vrederechter de onteigening zal hebben toegestaan; dat
daar enboven ver zoekende partij zich niet net goed gevol g
kan beroepen op nogelijke nadelen die pachters van de
bet r okken gronden zouden kunnen | ij den; dat verzoeksters
ui teenzetting geen afdoende gegevens bevat waaruit
blijkt dat de onm ddellijke tenuitvoerlegging van het
bestreden besluit een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan berokkenen in de zin van artikel 17, 8 2, van
de gecoordi neerde wetten op de Raad van State;

Overwegende dat niet is voldaan aan de
tweede door artikel 17, 8§ 2, van de gecoordineerde
wetten op de Raad van State opgel egde voorwaarde om de
schorsing van de tenuitvoerlegging te kunnen bevel en
dat die vaststelling volstaat om de vordering af te
W | zen,
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BESLUI T:

Artikel 1

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zestien februari tweedui zendeen,

door

de H. J. BOVIN, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. J. BOVIN
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