RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.335 van 16 februari 2001
in de zaak A. 94. 207/ X-9686.

In zake : G eet JANSSENS,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat D. LI NDEMANS,
kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Kei zersl aan 3

tegen :

1. de stad SCHERPENHEUVEL- ZI CHEM

2. het VM aanse Gewest, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering,
dat woonpl aats kiest bij
Advocaten S. BUTENAERTS en
S. VAN GEETERUYEN
kant oor houdende te 1080 BRUSSEL,
Leopol d Il-1aan 180.

t ussenkonende partij

de n.v. CLAESKENS,

di e woonpl aats ki est bij

Advocaten P. LUYPAERS en C. GYSEN

kant oor houdende te 3001 LEUVEN- HEVERLEE
| j zerennol enstraat 105.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat G eet JANSSENS
op 2 augustus 2000 heeft ingediend om de schorsing van
de tenuitvoerlegging te vorderen van het besluit van
25 april 2000 van het college van burgeneester en
schepenen van de stad Scher penheuvel - Zi chem waar bij aan
de n.v. CLAESKENS de bouwergunni ng wordt verleend voor
“het uitbreiden van een bestaande garage na af braak van
een gedeelte van bestaande garage en oudere woni ng" op
een perceel gelegen aan de Tieltsebaan 81, te
Scher penheuvel - Zi chem kadast r aal bekend sectie B,
nrs. 278z-s-r-az2;

Gezien de nota's van de verwerende partijen;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
Ch. BAMPS;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 17 novenber 2000
waar bi | de terechtzitting bepaal d wor dt op
24 januari 2001;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN,

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
F. DE PRETER die, | oco Advocaat D. LI NDEMANS verschijnt
voor verzoekster, van Advocaat M BOGAERTS, die ver-
schijnt voor de eerste verwerende partij, van Advocaat
S. BUTENAERTS, die verschijnt voor de tweede verwerende
partij, en van Advocaat C. GYSEN, di e verschijnt voor de
t ussenkonende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
Ch. BAMPS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de n.v. CLAESKENS net een
ver zoekschrift van 5 septenber 2000 heeft gevraagd omin
het adm nistratief kort geding te nogen tussenkonen; dat
er grond is omhet verzoek inte wlligen;

Overwegende dat verzoekende partij ter
terechtzitting een bijkonend stuk heeft neergel egd; dat
de verwerende partijen en de tussenkonende partij
terecht betogen dat dit stuk, dat hen niet bekend is,
uit de debatten noet worden geweerd,;
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Overwegende dat de n.v. CLAESKENS op
25 januari 2000 bij het college van burgeneester en
schepenen van de stad Scherpenheuvel -Zichem een
bouwaanvraag heeft ingedi end voor het uitbreiden van een
best aande garage na afbraak van een gedeelte van de
best aande garage en een oudere woning op een perceel
gel egen aan de Ti el tsebaan 81, te Scher penheuvel - Zi chem
kadastraal bekend sectie B, nrs. 278z-s-r-a2; dat het
proj ect voorziet in de afbraak van een bestaande woni ng
en een gedeelte van de bestaande garage, en de
oprichting van een garagegebouw van 27,58 mop 32 m net
een hoogte van 6,80 m in lichtgrijs geprofileerde
staal pl aat, |inks pal ende aan het bestaande garagebouw,
en onvattende drie sneerputten net een |lengte van 27 m
een bureel, een kl eedkanmer en een refter; dat alleen aan
de voorzijde van het gebouw poorten zijn voorzien voor
vrachtwagens; dat verzoekende partij woonachtig is aan
de Haverwei de 12, een zijstraat van de Tieltsebaan; dat
tijdens het openbaar onderzoek over de bouwaanvraag, dat
wor dt gehouden van 25 januari 2000 tot 17 februari 2000,
zes bezwaarschriften worden ingediend, waaronder één
nanens verzoekende partij; dat het college van
bur geneester en schepenen in zitting van 14 maart 2000
de bezwaren heeft verworpen; dat de genachtigde
anbtenaar op 18 april 2000 een gunstig advies heeft
ver| eend onder vol gende voorwaar den

- In de achtergevel van de nieuwe |oods kunnen
geen garagepoorten voorzien worden. Deze gevel noet
gesloten zijn.

- Een groenstrook net streekeigen beplanting van
mnimaal vijf neter dient rondom de op te richten
| oods voorzien te worden. Deze dient aangeplant te
worden in het eerstvol gende plantseizoen na
beéi ndi gi ng van de bouwwer ken.

- Het gedeelte van het perceel gelegen in het
agrarisch gebied dient aan de bestenm ng van het
agrarisch gebied te voldoen. Dt gedeelte kan niet
verhard worden en kan niet gebrui kt worden voor het
stal l en van voertui gen.

- De materialen afkonstig van het slopen van de
gebouwen dienen naar een hiervoor bestende plaats
af gevoerd te worden”;
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dat het college van burgeneester en schepenen bij het
bestreden besluit van 25 april 2000 de gevraagde
bouwer gunni ng heeft verl eend; dat het dit besluit heeft
genoti veerd als vol gt

"Het project is in overeenstenmng net de
pl anol ogi sche voorschriften gevoegd bi j het
gewest pl an Aarschot - Di est.

De gebouwen integreren zich in de ongeving en
brengen de goede ruintelijke ordening van het gebied
niet in het gedrang...";

Overwegende dat de eerste verwerende partij,
de tweede verwerende partij en de tussenkonende partij
opwer pen dat de vordering niet ontvankelijk is; dat er
voor al snog geen noodzaak bestaat om over de opgewor pen
excepties uitspraak te doen; dat een onderzoek van en
een uitspraak over die excepties zich slechts zouden
opdringen indien zou blijken dat de grondvoorwaarden
voor schorsing vervuld zijn;

Overwegende dat krachtens artikel 17, 8§ 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

Overwegende dat artikel 17, 8 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State bepaalt dat
de vordering tot schorsing een uiteenzetting van de
m ddel en en de feiten dient te bevatten die vol gens de
i ndi ener ervan  het bevelen van de schorsing
rechtvaardi gen; dat artikel 8, tweede lid, 5°, van het
koni nklijk besluit van 5 decenber 1991 tot bepaling van
de rechtspleging in kort geding voor de Raad van State
bepaalt dat de vordering tot schorsing dient te bevatten
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"“een uiteenzetting van de feiten di e kunnen aant onen dat

de onm ddel lijke tenuitvoerlegging van de aangevochten
akt e of het aangevochten regl enent de eiser een noeilijk
te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen"; dat uit
deze bepalingen volgt dat verzoekende partij in haar
verzoekschrift duidelijk en concreet dient aan te geven
waarin precies het noeilijk te herstellen ernstig nadeel
is gelegen dat Zi | I ngevolge de onmddellijke

t enui tvoer| egggi ng van het bestreden besluit ondergaat
of dreigt te ondergaan, en dat nmet niet in het
verzoekschrift tot schorsing opgenonen feiten en
verklaringen hieronmtrent geen rekening kan worden
gehouden;

Overwegende dat, wat de tweede door voor-
noend artikel 17, 8 2, opgel egde voorwaarde betreft,
verzoekende partij |aat gel den wat vol gt

“"Mevrouw JANSSENS woont in de ongeving van de
betrokken garage. Haar achtertuin 1is ongeveer
100 neter verw jderd van de eigenlijke garage, die,
zoal s gezegd zal uitgebreid worden door een | oods net
een hoogte van 6 neter 80. Door de gedeeltelijke
i nname van het perceel 272 is de inrichting echter
reeds tot op een 75 tal neter genaderd.

De betrokken ongeving is op dit ogenblik,
behoudens de aanwezi ghei d van het hui di ge bedrijf, te
onschrijven als open grasvel d.

Reeds de aanwezi ghei d van een dergelijke construc-
tie op 100 neter van haar tuin noet worden beschouwd
als een ernstige aantasting van haar | eefongeving,
dewel ke haar een ernstig nadeel berokkent.

Echter, daarnaast noet er worden gezegd dat zi|
woont in een kleine zijstraat van de Tieltsebaan,
waar aan het bedrijf gelegen is. De vrachtwagens die
in het bedrijf worden hersteld, zullen een bijkonmend
zwaar vrachtverkeer genereren op deze baan.

Ook dit vornt een ernstige aantasting van haar
| eef kl i maat .

Daar naast noet ook de precedentwaarde van deze
vergunni ng ni et worden onderschat .

Zoal s reeds gezegd onderneent het geneentebestuur
reeds geruine tijd pogi ngen om de ongeving van het
Schuttersveld te bestemmen tot K MO zone.

De laatste poging hiertoe via een zonevreend
B.P. A werd door nevrouw JANSSENS veri | del d.

Het is opvallend in wel ke mat e het geneent ebest uur
el ke aanwezi gheid van bedrijven in de onm ddellijke

X-9686-5/8



ongeving aangrijpt om haar doelstelling wat dat
betreft kracht bij te zetten.

Zo werd bij het goedkeuren van het B.P. A
Schuttersvel d uitgebreid verwezen naar de aanwezig-
heid van drie bedrijven op de betrokken |ocatie :
Bouwbedrijf FREDERI X, garage VAN DEN EYNDE en het
oversl agstation van de Intercomunal e Interl euven.

De hui di ge bouwergunning i s dan een tweede stap,
waar bi j er wordt verwezen naar het structureel aange-
tast karakter van het agrarisch gebied, naar het
bestaan van een ' historisch gegroeid bedrijf en naar
de nabi j hei d bi | de anmbachtel i j ke zone
'Schuttersvel d'.

Het is dan ook duidelijk dat elke uitbreiding en
el ke aanwezi gheid van een bedrijf door het geneente-
bestuur wordt aangegrepen om het agrarisch gebi ed,
beetje bij beetje, verder structureel aan te tasten.

In die zin betekent de verdere uitbreiding van dit
bedrijf een ernstig nadeel.

Het nadeel is ook noeilijk te herstellen. Gelet op
de houdi ng van het geneent ebestuur en de gemachti gde
anbtenaar in dit dossier valt niet te verwachten dat
zij na een gebeurlijke vernietiging van de bouwer-
gunning het nodige zullen doen om de gebouwen te
| at en af breken. Dit gebeurt bovendi en zow ezo sl echts
zeer zelden

Illustratief hiervoor is het feit dat garage
CLAESKENS voor een groot gedeelte werd gebouwd zonder
bouwer gunni ng. Nadi en werd dan de zaak geregul ari -
seerd, na het bekomen van een wjziging van de
ver kavel i ngsver gunni ng.

Een af braak op verzoek van de verzoekende partijen
IS een proces van jaren.

Het nadeel zal dan ook niet snel hersteld kunnen
worden na nietigverklaring : er noet nu ingegrepen
wor den.

Het ernstige nadeel is dan ook noeilijk te her-
stellen";

Overwegende dat uit de neergel egde pl annen
blijkt dat de betrokken garageuitbreiding wordt inge-
plant op ongeveer 130 neter van de grens net de
achtertuin van verzoekende partij; dat de enkele
bewering dat de aanwezigheid alleen reeds van een
dergelijke constructie op een zodani ge af stand van haar
achtertuin als een ernstige aantasting van haar
| eef ongeving noet worden beschouwd in de gegeven
onst andi gheden te vaag en te algeneen is om als een
ernstig nadeel te kunnen worden beschouwd; dat ver-
zoekende partij woont, niet aan de Tieltsebaan, zijnde
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een gewestweg waaraan de garage i s gel egen, nmamar aan de
Haver wei de 12, een zijstraat ervan op ongeveer 175 neter
van het kruispunt net de Tiel sebaan; dat niet blijkt en
ook niet wordt beweerd dat de Haverweidestraat een
doorgangstraat is naar de betrokken garage; dat in de
gegeven onstandi gheden en bij gebreke aan precieze
gegevens terzake niet aannenelijk is dat nogelijk
bi j komend zwaar vrachtverkeer een ernstig nadeel kan
ber okkenen; dat het argunent dat de bestreden bouwer -
gunning als precedent zal worden gebruikt om aan te
tonen dat de ongeving structureel is aangetast teneinde
de ongeving van het Schuttersveld te bestemmen tot
K.M QO -zone evenmn als nadeel kan worden aangenonen,
aangezi en het een | outer hypothetisch nadeel betreft en
daar enboven de garage niet in het genoende gebied |igt;

Overwegende dat niet is voldaan aan de
tweede door artikel 17, 8§ 2, van de gecoordineerde
wetten op de Raad van State opgel egde voorwaarde om de
schorsing van de tenuitvoerlegging te kunnen bevel en
dat die vaststelling volstaat om de vordering af te
W | zen,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot t ussenkonst van de
n.v. CLAESKENS in de vordering tot schorsing wordt
ingew | Iigd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Arti kel 3.
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De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui tgestel d.

De kosten van de tussenkonst in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op vijfduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zestien februari tweedui zendeen,

door

de H. J. BOVIN, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. J. BOVIN
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