RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.331 van 16 februari 2001
in de zaak A. 96.686/ Xl |-2784.

I n zake : Nadi ne CONSTANDT
di e woonpl aats kiest bij
advocaat A. LUST,
kant oor houdende te S| NT- ANDRI ES- BRUGGE
Burggraaf de N eul antlaan 14

tegen :

de stad OOSTENDE

di e woonpl aats kiest bij
advocaat P. DEMEY,

kant oor houdende te OOSTENDE
E. Beernaertstraat 83.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Nadi ne

CONSTANDT op 20 oktober 2000 heeft ingediend om de

schorsing van de tenuitvoerlegging te vragen

1° van het besluit van 28 april 2000 van de geneent er aad
van Qostende tot vaststelling van het examenprogranma
voor de functie van hoofd van de cultuurdienst in
zoverre net betrekking tot het eerste deel van het
examen beslist wordt dat het geen aanleiding geeft
tot de toekenning van een score, en

2° van de beslissing van 25 augustus 2000 van de
geneenteraad van QOostende tot benoem ng van Henri
VLERI CK tot hoofd van de cul tuurdienst;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi t eur - af del i ngshoofd R VAN DER GUCHT;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;
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CGel et op de beschi kki ng van 28 decenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 16 januari
2001;

Gehoord het verslag van staatsraad J. LUST,;

Gehoord de opner ki ngen van advocaat A LUST,
die verschijnt voor verzoekster, en van advocaat
J. DERI DDER, die | oco advocaat P. DEMEY, verschijnt voor
de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd R VAN DER GUCHT;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat het col | ege van bur geneest er
en schepenen op 25 oktober 1999 besli st een
di enstverl ener te belasten net het organi seren van een
bevorderi ngs- en aanwervi ngsexanen voor de functie van
hoofd van de |jeugddi enst en bestuurssecretaris
per soneel sdi enst, van een bevorderingsexanen voor de
functie van hoof d van de cul tuurdi enst,
beoor del i ngsanbt enaar, vorm ngsanbt enaar en hoofd van de
voor | ichtingsdienst, en van een aanwervi ngsexanen voor
de functie van hoofd van de riolendienst; dat het
coll ege van burgeneester en schepenen de opdracht op
20 nmaart 2000 aan de firma DE WTTE & MOREL toew jst;
dat de geneenteraad op 28 april 2000 het exanenprogranmma
vaststelt voor de voornelde functies; dat het schepen-
coll ege op 9 nei 2000 beslist een bevorderi ngsexanen uit
te schrijven voor de functie van hoofd van de
cul tuurdienst; dat verzoekster kandidaat is; dat zij
ni et geschi kt wordt verklaard; dat de geneenteraad op
25 augustus 2000 Henri VLERICK tot hoofd van de
cul tuurdi enst bevordert;
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Overwegende dat hoe dan ook slechts tot
schorsi ng van de tenui tvoerl eggi ng krachtens arti kel 17,
8§ 2, van de gecooOrdi neerde wetten op de Raad van State
kan worden besloten onder de dubbele voorwaarde dat
ernsti ge m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten akte of verordening kunnen
ver ant woor den en dat de onm ddel |ij ke tenuitvoerl egging
van de bestreden akte of verordening een noeilijk te
herstell en ernstig nadeel kan berokkenen;

Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat verzoekster twee m ddel en aanvoert; dat het
eerste mddel is afgeleid uit de schending van het
gel i j khei dsbegi nsel, van het beginsel dat de openbare
anbten voor iedereen gelijkelijk toegankelijk zijn, van
het patere |egem quam ipse fecisti-beginsel, van het
verbod van wi | | ekeur en van het zorgvul di ghei dsbegi nsel ;
dat wordt toegelicht, in een eerste onderdeel, dat een
exanmensysteem waarvan het schriftelijk deel geen
neerslag vindt in een control eerbare quotering, maar in
een kwalitatief rapport dat als "achtergrond" noet
di enen bij een jurygesprek dat van een tweede deel van
het exanen deel uitmaakt, geen nmethode is die toel aat de
titels en verdiensten van de kandi daten te vergelijken
op een objectieve manier die willekeur uitsluit en die
in rechte toetsbaar is; dat in een tweede onderdeel
wor dt ui t eengezet dat besl i st IS geworden een
dri ekoppi ge exanmenjury sanmen te stellen, bestaande uit
€én aangestel de van het selectiebureau en twee externe
deskundi gen, en dat niettem n de proef is doorgegaan net
twee juryl eden, waar onder slechts één externe
deskundi ge;

Over wegende aangaande het eerste onderdeel,
dat het besluit van 28 april 2000 van de geneenteraad
van Qostende voorschrijft dat het examenprogranma voor
onder neer de functie van hoofd van de cultuurdi enst
bestaat uit een psychotechnisch onderzoek en een
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nondel i nge proef, dat de psychotechni sche proef een
di epte-intervi ewen een testonderzoek behel st, en dat de
nondel i nge proef een gevallenstudie en een gesprek
onvat; dat net betrekking tot het psychotechni sch onder -
zoek is bepaald :

" Het psychot echni sch onder zoek geeft geen
aanleiding tot het toekennen van een score. De
informatie die verkregen wordt uit dit onderzoek
wor dt weergegeven in een kwalitatief beschrijvend
rapport dat wordt gebruikt als achtergrond bij het
gesprek net de jury in de nondelinge proef";

Overwegende dat net verzoekster wordt
aangenonen dat het psychotechnisch onderzoek van de
kandi daten op noti even noet berusten die objectief zijn
en control eerbaar; dat evenwel verzoekster niet
aannenelijk naakt dat een psychotechnisch onderzoek
daaraan al |l een kan vol doen wanneer de resultaten in een
cijfer of score worden uitgedrukt en niet wanneer zij in
een "kwalitatief beschrijvend rapport” worden gegoten;
dat voorts wordt vastgestel d dat verzoekster er zich toe
beperkt in het algeneen te stellen dat het niet te ach-
terhalen zal zijn of en in welke mate het rapport net
het resultaat in de schriftelijke proef overeenstem
maar er niet toe kont die kritiek hard te nmaken en te
staven aan de hand van het psychotechni sch onderzoek
zoal s dat te dezen concreet is af genonen; dat het eerste
onderdeel niet ernstig is;

Over wegende aangaande het tweede onderdeel,
dat in de huidige stand van de procedure niet blijkt dat
eni ge toepassel ij ke bepal ing voorschrijft dat de exanen-
jury noest bestaan uit mnstens drie personen, waaronder
t wee externe deskundi gen, noch dat de verwerende parti]
de firma DE WTTE & MOREL zou hebben opgedragen zo een
exanmenjury samen te stellen of dat de firma DE WTTE &
MOREL zich daar jegens verwerende partij eigener
bewegi ng toe verbonden zou hebben; dat het wel zo is dat
deze firma feitelijk van plan was de nondel i nge proef te
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| at en af nenen door drie personen waaronder twee externe
deskundi gen en dat uiteindelijk alleen twee juryl eden,
waar bi j één ext erne deskundi ge, aanwezi g waren, ondat de
noeder van het derde jurylid overleden was en er
onvol doende tijd overbleef om nog een vervanger te
vinden; dat vooral snog hieruit echter niet kan worden
afgel eid dat het selectiebureau zichzelf tot dw ngende
regel heeft gesteld of heeft gewaarborgd dat een
examenjury bestaande uit drie personen, waaronder twee
ext erne deskundi gen, wordt gevornd; dat ook het tweede
onderdeel van het eerste mddel niet ernstig is;

Overwegende dat |uidens een tweede m dde
het benoem ngsbesluit artikel 17 van de wet van
24 decenber 1993 betreffende de overhei dsopdrachten en
sonm ge opdrachten voor aannem ng van wer ken, | everingen
en diensten, de fornmele notiveringswet van 29 juli 1991
en het materieel notiveringsbeginsel (toepassing van
artikel 159 van de Gondwet) schendt, en dat de
onwettigheid van de aanstelling van het sel ectiebureau
DE WTTE & MOREL de onwetti gheid neebrengt van de ganse
er op vol gende procedure en ook van het
benoem ngsbesl uit zelf;

Overwegende dat het m ddel wezenlijk kritiek
uitoefent op de beslissing van 20 maart 2000 van het
coll ege van burgeneester en schepenen om de firm
DE WTTE & MOREL te gel asten net het organi seren van het
bevorderi ngs- en aanwervi ngsexanen voor de functies van
hoofd van de jeugddi enst en bestuurssecretaris
per soneel sdi enst, van het bevorderingsexanen voor de
functie van hoof d van de cul tuurdi enst,
beoor del i ngsanbt enaar, vorm ngsanbt enaar en hoofd van de
voor | i chtingsdienst, en van het aanwervi ngsexanen voor
de functie van hoofd van de riolendienst; dat die
besl i ssing niet geacht kan worden sanen net de bestreden
benoem ng deel wuit te nmaken van een en dezelfde
recht shandel i ng, derw jze dat de onwettigheid van de
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beslissing te haren opzichte steeds ontvankelijk kan
wor den aangevoerd als m ddel tot vernietiging van de be-
noem ng, ook al werd zij niet net een annul atieberoep
bestreden;

Overwegende dat verzoekster ten |aatste
begi n juni 2000 kenni s had van de beslissing omde firma
DE WTTE & MOREL onder neer het bevorderingsexanen voor
de functie van hoofd van de cultuurdienst te laten
organi seren; dat zij tegen de beslissing geen beroep
heeft ingesteld; dat de beslissing te haren opzichte
definitief Iijkt; dat op het eerste gezicht verzoekster
ten tijde van het instellen van onderhavi ge vordering
ni et neer ontvankelijk de onwettigheid ervan kan doen
gel den; dat het tweede m ddel niet ernstig is;

Overwegende dat geen ernstige mddelen
wor den aangevoerd; dat deze vaststelling vol staat omde
vordering tot schorsing te verwerpen

BESLUI T:
Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.
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Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zestien februari 2001, door

de HH J. LUST, wnd. kanervoorzitter,
st aat sr aad,
W GEURTS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
W GEURTS. J. LUST.
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