RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.330 van 16 februari 2001
in de zaak A. 94.606/ Xl |-2712.

I n zake : 1. Marilyn M SSI AEN,
2. Marc VELGHE
3. Viviane BLONTROCK
4. Henri CLAEYS,
5. G no CLAEYS,

di e woonpl aats ki ezen bij
advocaat J. BOSSUYT,

kant oor houdende te BRUGGE
Bossuyt | aan 35

tegen :

de stad OOSTENDE

di e woonpl aats kiest bij
advocaat D. VANDELACLUZE
kant oor houdende te OOSTENDE
E. Beernaertstraat 58, bus 1

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Marilyn
M SSI AEN, Marc VELCHE, Viviane BLONTROCK, Henri CLAEYS
en G no CLAEYS op 16 augustus 2000 hebben ingedi end om
de schorsing van de tenuitvoerl egging te vorderen van de
beslissing van 5 juni 2000 van het <college van
burgeneester en schepenen van de stad Oostende tot
intrekking van het besluit van 7 februari 2000 tot
instelling van een beurtrol voor het innenen van de
ver koopst anden van vi sproducten op de Visserskaai;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door adjunct-
audi teur P. DE SOVERE;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;
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CGel et op de beschi kki ng van 30 novenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 9 januari
2001;

Gehoord het verslag van staatsraad J. LUST,;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
J. BOSSUYT, die verschijnt voor de verzoekende partijen,
en van advocaat D. VANDELACLUZE, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

Gehoord adjunct-auditeur P. DE SOMERE
daartoe gemachtigd bij beslissing van de auditeur-
generaal van 23 februari 2000, in haar eensluidend
advi es;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat het col | ege van bur geneest er
en schepenen van de stad Oostende op 3 novenber 1999 de
toewi j zi ng doet, voor de periode van 1 juli 1999 tot en
met 31 decenber 2004, van de verkoopstanden voor
vi sproducten op de Visserskaai; dat op 7 februari 2000
het college van burgeneester en schepenen voor de
betreffende standpl aatsen een beurtrol instelt, waarbij
de ver gunni nghouders vanaf 1 januari 2001 jaarlijks drie
st andpl aat sen opschuiven; dat de gouverneur van de
provinci e West-Vl aanderen de beslissing van 7 februari
2000 op 30 mmart 2000 schorst; dat het college van
bur geneest er en schepenen op 5 juni 2000 zijn beslissing
van 7 februari 2000 intrekt;

Over wegende dat de verwerende partij opwer pt
dat de vordering niet ontvankelijk is; dat er vooral snog
geen noodzaak bestaat omhierover uitspraak te doen; dat
een onderzoek van en een uitspraak over de
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ontvankel i j kheid zich slechts zou opdringen indien zou
blijken dat de grondvoorwaarden voor schorsing vervuld
zijn;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat verzoekende partijen twee mddelen
aanvoeren; dat luidens het eerste m ddel het
| egaliteits- en het rechtszekerhei dsbegi nsel geschonden
zijn, door de beslissing van 7 februari 2000 in te
trekken "zo maar bijna vier nmaanden na de individuele
bekendmaki ng en kenni sgeving dd. 23.02.2000" en door
aldus definitief verkregen subjectieve rechten te
m skennen; dat wordt toegelicht dat een adm nistratieve
recht shandel i ng, ook al is zij onregel matig, slechts kan
wor den i ngetrokken binnen de termjn voor het instellen
van een annul ati eberoep en dat bijgevolg te dezen de
termjn tot intrekking verstreek op 7 april 2000, m n-
stens op 23 april 2000;

Overwegende dat al vast in de huidige stand
van de procedure wordt aangenonen dat onregel matige
adm ni strati eve rechtshandel i ngen ook buiten de termjn
voor het indienen van een annul ati eberoep ertegen kunnen
wor den i ngetrokken wanneer een wettelijke regeling dat
toelaat; dat artikel 30, 8 2, eerste lid, van het
decreet van 28 april 1993 houdende regeling voor het
VI aanse Gewest van het admnistratief toezicht op de
geneenten de verwerende partij uitdrukkelijk machti gt
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het door de gouverneur geschorste besluit in te trekken;
dat de bestreden i ntrekking fornmeel naar het voorschrift
verw jst; dat niet beweerd wordt, |aat staan blijkt dat
verwerende partij het voorschrift verkeerd heeft toege-
past; dat het mddel niet ernstig is;

Overwegende dat een tweede m ddel de wet van
29 juli 1991 bet r ef f ende de ui tdrukkelijke
not i veringsplicht van de bestuurshandel i ngen geschonden
noent, doordat de intrekking gebeurt zonder enige
draagkrachtige notivering en doordat het college van
bur geneester en schepenen niet zijn eigen specifieke en
concrete redenen heeft doen kennen;

Overwegende dat de collegebeslissing van
7 februari 2000 verantwoord wordt door "de hangende
di scussi es over de verschillende commerci él e waarde van
de twaal f standpl aatsen en de bel angenschendi ng van de
diverse wuitbaters"; dat de provinciegouverneur de
besl i ssing schorst ondat "de uitgewerkte beurtrol (...)
voor bi j gaat aan de bel angen van al |l e st andpl aat shouder s
en eerder ingegeven is door particuliere belangen en
daar door een i nbreuk i nhoudt op het gelijkhei dsbegi nsel"
en ondat niet genotiveerd is op wel ke w jze de beurtrol
aan het beoogde doel beantwoordt, zijnde el ke nogelijke
bel angenschendi ng van de uitbaters te vermjden; dat,
verw j zend naar onder neer het schorsingsbesluit en het
al eerder vernoende artikel 30 van het decreet van
28 april 1993, het college zijn Dbeslissing van
7 februari 2000 op 5 juni 2000 intrekt; dat het net een
brief van 15 juni 2000 aan de verzoekende partijen
needeelt dat de beslissing van 7 februari 2000 door de
gouverneur is geschorst geworden "ondat niet kan worden
aanget oond dat het invoeren van een beurtrol gebaseerd
is op de zorg tot respect voor het gelijkheidsbegi nsel
en evenm n wordt aanget oond dat de commerci él e bel angen
van el ke particulier op die manier op een gelijke wjze
worden  behandeld en gevrijwaard" en dat het
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schepencol | ege gel et op arti kel 30, 8 2, van het decreet
van 28 april 1993, beslist heeft het besluit van
7 februari 2000 in te trekken;

Overwegende dat vooralsnog hieruit wordt
afgeleid dat het schepencollege de redenen die de
gouverneur tot de schorsing hebben aangezet, tot de
zijne heeft gemaakt; dat deze redenen niet mnder aan
het college "eigen" zijn ondat zij nmet die van de
gouver neur  sanenval | en; dat , voorts, ver zoekende
partijen niet aangeven waarom de redenen niet draag-
krachtig zouden zijn; dat het mddel niet ernstig is;

Overwegende dat geen ernstige mddelen
wor den aangevoerd; dat deze vaststelling vol staat omde
vordering tot schorsing te verwerpen

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zestien februari 2001, door

de HH J. LUST, wnd. kanervoorzitter,
st aat sraad,
W GEURTS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
W GEURTS. J. LUST.
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