Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk I'l, van de wetten
op de Raad van State, gecoo6rdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

Nr. 93.325 van 16 februari 2001
A.98.121/VII1-1992

CGeneent er aadsver ki ezi ng te Qudergem

DE RAAD VAN STATE, VIIle KAMER,

Gezien het op 6 decenmber 2000 ingedi ende
ver zoekschrift, waarbij Al exandra MOCCOLE, O ai re VERHESEN
en M chel STASZEWSKI de ongel di gverkl aring vorderen van
de geneenteraadsverkiezing die op 8 oktober 2000 te
Quder gem heeft pl aat sgehad;

Gezien het adm nistratief dossier ingediend
door het Rechtscoll ege van het Brussels Hoof dstedelijk
Gewest ;

Gezien het in het Belgisch Staatsblad van
15 decenber 2000 bekendgenmaakt e beri cht dat
voorgeschreven is bij artikel 5 van het koninklijk
besluit van 15 juli 1956, gew jzigd bij het koninklijk
besluit van 16 septenber 1982;

Gezien de nenories van antwoord ingedi end
door de geneente Qudergem en door de Mnister van

Bi nnenl andse Zaken;

Gezien het verslag van de heer LOVBAERT,
audi teur bij de Raad van State;
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Gel et op de beschi kking van 18 januari 2001,
waar bij bepaald wordt dat de zaken voorkomen op de
terechtzitting van 26 januari 2001

Gel et op de kenni sgeving, aan de partijen,
van de beschi kki ng tot bepaling van de rechtsdag en van
het versl ag;

Gehoord het verslag van nevrouw GEHLEN,
st aat sr aad;

Gehoord de opmer ki ngen van
M. G-H BEAUTH ER, advocaat, die voor de verzoekers
verschijnt, van M. J.-P. LAGASSE, advocaat, die voor de
geneente Qudergem verschijnt, en van M. M MAH EU,
advocaat bij het Hof van Cassatie, die voor de Bel gi sche
Staat verschijnt;

CGehoor d het eensl! ui dend advi es van
mevr ouw DEBUSSCHERE, eerste auditeur

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari

1973;

Over wegende dat de verzoekers zi ch kandi daat

hebben gesteld bij de geneenteraadsverkiezing van
8 oktober 2000 te Qudergem dat de eerste verzoekende
partij verkozen is, doch niet de tweede en de derde

verzoekende partij; dat ze alle drie een bezwaarschrift
hebben i ngedi end bij het Rechtscoll ege van het Brussels
Hoof dstedel i j k Gewest, waarin ze het vol gende hebben
gevorderd

" op basis van de artikelen 74, 74bis, 76, 76bis en 77
van de geneent eki eswet de geneent er aadsver ki ezi ng van
8 oktober 2000 te OQudergem ongeldig te verklaren
wegens onregel mati gheden die de verdeling van de
zetels onder de lijsten kunnen beinvl oeden;
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Subsidiair

Indien het College, alvorens de bezwaarschriften

gegrond te verklaren, de stenbiljetten wenst te

verifiéren in aanwezigheid van getuigen, zoals

bepaald in artikel 75, derde lid, van de

geneent eki eswet, al vorens recht te doen

- te beschikken dat die verificatie niet kan
geschi eden voordat kennis is gegeven van de
programmatuur die is gebruikt, geleverd en
gecontrol eerd door het Mnisterie van
Bi nnenl andse Zaken, opdat door de M nister van
Bi nnenl andse Zaken ni et kan wor den aangevoerd dat
onnogel i jk een onderscheid kan worden gemaakt
tussen de broncodes en de veil i ghei dsmaat r egel en,
vanwege de onderlinge verstrengeling van die
maat r egel en met de progranmat uur;

- de persoon op te roepen die vo6r, tijdens en na
het kiesproces toegang heeft gehad tot het
I nformati casysteem opdat deze de Raad
toelichtingen verstrekt over de verrichte taken
en verificaties, al smede over de
control emaatregel en die zijn getroffen omi edere
vorm van bedrog of, in voorkonend geval, iedere
techni sche fout te voorkonen;"
dat de verzoekers tot staving van hun bezwaarschriften
waarin te |ezen staat dat ze "niet tegen de personen
geri cht zijn", doch "t egen de procedure van
voor ber ei di ng, van organi sati e en van st enopnem ng van de
zogezegd geautonmatiseerde stenverrichtingen in de
geneente Qudergent, betoogden dat die procedure niet
transparant is, dat ze het niet nogelijk maakt de
stenbiljetten of de stenopnem ng te controleren, welke
controle uitsluitend aan de technici wordt overgel aten
wat neebrengt dat een aantal kiezers weigert te stemmen
of niet kont opdagen; dat ze daaruit afleidden dat de
procedure van geautomati seerde stemm ng geen vrije en
bet rouwbare verkiezing kan garanderen in de zin van
arti kel 25, b, van het Verdrag van de Vereni gde Naties
van 19 decenber 1966 inzake burgerrechten en politieke
rechten en van arti kel 3 van het Eerste Protocol bij het
Verdrag tot bescherm ng van de rechten van de nens en de
fundanentel e vrijheden; dat de geneente Qudergem en de

M ni st er van Bi nnenl andse Zaken zi ch t ot het
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Recht scol | ege hebben gewend en bei de een nenori e hebben
i ngedi end, waarop de verzoekers hebben geantwoord; dat
het Rechtscol | ege van het Brussel s Hoof dstedel ijk Gewest
op 28 novenber 2000 het bezwaarschrift van de verzoekers
op de vol gende gronden af gewezen heeft

Over wegende dat het bezwaarschrift gericht is
t egen de procedure van voor berei di ng, van organi satie
en van stenmopnenming van de geautonmatiseerde
stenmverrichtingen, doordat de autonatisering ertoe
| ei dt dat het kiesproces niet transparant is en de
stenbiljetten niet gecontrol eerd kunnen worden, dat
de telling uitsluitend aan technici wordt overgel aten
en dat nogelijke kiezers weigeren te stenmen of niet
komen opdagen;

CGezi en de nenori e van 15 novenmber 2000, door
Meester M chel MAHI EU, advocaat, ingedi end nanens de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken, die wenst tussen te
komen in het geding;

Overwegende dat de indieners van het
bezwaarschrift opwerpen dat de nenorie van de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken ni et-ontvankelijk is
ondat ze buiten de gestelde termjn is ingediend;

Overwegende dat naar luid van artikel 10-5
van het koninklijk besluit van 6 septenber 1988 tot
vaststel ling van de nadere regel s voor de werking van
het college van provinci egouverneurs ingesteld bij
arti kel 131bis van de provinci ewet de tussenkonmende
partij haar nenorie noet hebben toegezonden binnen
acht dagen na de eerste dag van de aanpl akki ng, in de
geneent e, van het bericht waarbij de bevol ki ng ervan
in kennis wordt gesteld dat een bezwaarschrift is
I ngedi end;

Overwegende dat in casu het bericht dateert
van 6 novenber 2000; dat uit de stukken in het
dossier en uit de debatten blijkt dat het bericht op
die datum is aangepl akt; dat de term jn van acht
dagen derhalve ingaat op 7 novenber 2000 en
verstrijkt op 14 novenber 2000; dat de nenorie van de
M ni st er van Bi nnenl andse Zaken ter post is af gegeven
op 15 novenber 2000, dat w | zeggen na het
verstrijken van de termjn;

Overwegende derhal ve dat die nenorie uit de
debatten noet worden geweerd;

Cezien de nmenorie van 10 novenber 2000 die
Meester Jean- Paul LAGASSE, advocaat, nanens de
genmeente Qudergem ter fine van tussenkonst in het
gedi ng heeft i ngedi end;
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A. M ddel gebaseerd op het gem s van transparantie
in het kiesproces

Overwegende dat de verzoekers betogen dat de
geneente overeenkonstig artikel 1 van de wet van
11 april 1994 tot organi sati e van de geaut omati seerde
stemm ng het voornoende systeem van stemren heeft
t oegepast; dat artikel 16 van de voornoende wet van
11 april 1994 bepaalt dat de Mnister van
Bi nnenl andse  Zaken de verKkiezi ngsprogramrat uur
ui twerkt; dat die progranmmatuur ni et openbaar wordt
genmaakt; dat derhal ve niet kan worden beweerd dat de
ver ki ezing op transparante wjze is verl open;

Overwegende dat arti kel 5bis van de wet van
11 april 1994 bepaalt

"8 1. Bij de verkiezing van de | eden van de Kaner van
vol ksvertegenwoordigers en de Senaat, van het
Europees Parlenent en van de gewest- en de
geneenschapsraden, al sook van de provinci eraden, de
geneent eraden, de districtsraden en de raden voor
maat schappel ij k wel zijn:

1 kunnen de Kaner van vol ksvertegenwoordi gers, de
Senaat en de Brussel se Hoof dstedelijke Raad el k
t wee effectieve deskundi gen en t wee
pl aat sver vangende deskundi gen aanw j zen

2° kunnen de VI aanse Raad, de Waal se Gewestraad en
de Raad van de Duitstalige Geneenschap el k één
ef fecti eve deskundige en één plaatsvervangende
deskundi ge aanw j zen.

De personen bedoeld in het eerste |id vornen
het col |l ege van deskundi gen.

8§ 2. Tijdens de verkiezingen zien de deskundi gen toe
op het gebruik en de goede werking van alle
geautomati seerde stem en stenopnem ngssyst enen
evenal s op de procedures betreffende de aannmak, de
verspreiding en het gebruik van apparatuur,
progranmmat uur en de el ektroni sche i nformati edragers.
De deskundigen ontvangen van het Mnisterie van

Bi nnenl andse Zaken het materiaal, alsook alle
gegevens, inlichtingen en informatie die nodig zijn
voor het ui t oef enen van control e op de

geaut omati seerde stem en stenpbpneni ngssyst enen.

Zi | kunnen in het bi j zonder de
bet rouwbaar heid controleren van de software in de
stemmachi nes, al sook nagaan of de uitgebrachte
st emmen correct zijn over geschreven op de
magneet kaart, of zij correct zijn overgeschreven door
de el ektroni sche stenbus al sook zijn getotaliseerd,
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en of de optische | ezing van de uitgebrachte stenmen
naar behoren is verl open.

Zij verrichten de controle vanaf de 40e dag voor de
ver ki ezi ng, op de verkiezingsdag zelf en hierna tot
de indiening van het verslag bedoeld in § 3.

8§ 3. Uterlijk vijftien dagen na de sluiting van de
stemm ng en in ieder geval voor de geldigverklaring
van de ver ki ezi ngen wat de Kamer van
vol ksvert egenwoordi gers en de Senaat, de gewest- en
de geneenschapsraden en het Europees Parlenent
betreft, bezorgen de deskundi gen een verslag aan de
M ni ster van Binnenl andse Zaken, aan de federale
wet gevende assenbl ees, de gewest - en
genmeenschapsr aden. Uterlijk tien dagen na de
sluiting van de stemming en in ieder geval voor de
gel di gverklaring van de verkiezingen wat de
provi nci eraden, de geneenteraden, de districtsraden
en de raden voor nmatschappelijk welzijn betreft,
bezorgen zij een verslag aan de Mnister van
Bi nnenl andse Zaken en aan de federale wetgevende
assenblees. Hun verslag kan in het bijzonder
aanbevel i ngen bevatten in verband net het nateri aal
en de software di e werden gebrui kt.

8 4. De deskundi gen zijn tot gehei mhoudi ng verplicht.
El ke schending van de gehei mhoudi ngsplicht wordt
bestraft overeenkonstig artikel 458 van het
Straf wet boek";

Over wegende dat het col |l ege van deskundi gen
bel ast wordt met de controle op het kiesproces; dat
de geautonmati seerde stemming een fase is in de
ontw kkel i ng van de techni ek van het stenmen; dat een
zodani ge ontw kkel i ng meebr engt dat een
control esysteem wordt ingevoerd dat verschillend is
van het vorige systeem dat gebaseerd was op het
uitbrengen van een stem op een stenbiljet (papier);
dat de taak van het college van deskundi gen
bepaaldelijk erin bestaat de programmtuur te
control eren

Overwegende dat het voorbereiden van de
geneent er aadsver ki ezingen ressorteert onder het
M nisterie van Bi nnenl andse Zaken; dat de
geaut omati seerde stenm ng verei st dat programmatuur
wor dt uitgewerkt; dat het uitwerken van een zodani ge
pr ogr ammat uur door het voornoende mnisterie
geschi edt ter uitvoering van de wet van 11 april 1994
tot organisatie van de geautonati seerde stenm ng;

Overwegende dat iedere partij die op de
lijsten vertegenwoordigd is, getuigen kan aanw jzen
van wi e de taak erin bestaat te waken over het goede
verl oop van de kiesverrichtingen;
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Overwegende dat de wet van 11 april 1994
voorziet in de verschillende fasen van verrichtingen
t enei nde de betrouwbaar heid en de veiligheid van het
systeem alsnmede het geheim van de stemming te
waar bor gen; dat het niet aan het Rechtscol | ege staat
om zijn advies in de plaats te stellen van de
beslissing die de federal e wetgevende vergaderi ngen
op het gebied van de organi sati e van de verki ezi ngen
hebben genonen;

Ontstentenis van controle van de stenbiljetten

Overwegende dat de indieners van het
bezwaarschrift verklaren geen enkele controle te
kunnen uitoefenen op de volledige inhoud van de
st emmagneet kaart; dat ze geen tabel kunnen raadpl egen

waarin de |ijsten van de kandidaten voor de
verkiezing in hun geheel is opgenonen; dat artikel 8
van de wet van 11 april 1994 bepaalt dat de
magneet kaart geannul eerd wordt i ndien door een

ver keer de mani pul atie  of door enige andere
onvrijwllige bewegi ng een opschrift is gemnakt; dat
de kiezer in dat geval recht heeft op een tweede
pogi ng; dat indien de magneetkaart opnieuw wordt
geannul eerd, de stem ongel di g verklaard wordt;

Overwegende dat 1in het kader van een
ver ki ezing de control e van de gebezi gde nmagneet kaart
alleen zin heeft indien die controle geschiedt in
all e fasen van de door de kiezer te maken keuze;

Overwegende  dat de kiezer, na zijn
magneet kaart in de el ektronische stenbus te hebben
gestoken, in tegenstelling tot wat de verzoekers

beweren zich het ene beel d na het andere kan oproepen
en zo alle kandidatenlijsten kan doorl open;

Overwegende dat derhalve niet kan worden
bet oogd dat het feit dat de ki ezer zich geen al geneen
beel d van de kandi datenlijsten kan vormen, duidt op
een gebrek aan controle van het stenbiljet en
af breuk doet aan de keuze van de ki ezer;

Overwegende dat artikel 7, 8 4, van de wet
tot organisatie van de geautomatiseerde stenmm ng
bepaalt : "Nadat de Kkiezer zijn stem heeft
ui t gebracht overeenkonstig 8§ 3, wordt hij verzocht
die te bevestigen. Deze bevestiging sluit de stemvan
de ki ezer af voor de beschouwde verki ezi ng. Zol ang de
stem niet is bevestigd, kan de kiezer de
stenmverrichting herbegi nnen"; dat de geaut omati seerde
stemm ng bijgevolg neer zekerheid biedt aan de
ki ezer, die de stemverrichting kan overdoen indien
hij zich vergi st heeft;
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Overwegende dat de keuze di e de kiezer door
de progranmatuur wordt opgel egd, inherent is aan de
techniek van geautomatiseerde stemmng zoals
vastgel egd bij de wet van 11 april 1994, gew jzigd
bij de wet van 12 augustus 2000;

Telling van de stemen overgel aten aan technici

Over wegende dat de verzoekers verw j zen naar
arti kel 18 van de wet van 11 april 1994, naar luid
waarvan de voorzitter van het geneentehoof dbureau
onm ddel lijk na ontvangst van de geheugendragers
af konstig van het stenbureau de oorspronkelijke
drager registreert op de geheugendrager bestend voor
het optellen van de stemmen; dat aangezi en rekening
gehouden wordt net vergissingen, de voorzitter de
verrichting overdoet door mddel van de kopie van
deze drager indien de registratie door m ddel van de
originele geheugendrager onnogelijk blijkt; dat
bijgevolg niemand, zelfs niet een deskundige,
aangewezen door een instantie en die dus niet als
onaf hankel i j k kan wor den beschouwd, een doel treffende
verificatie kan uitvoeren;

Overwegende dat de verzoekers zich ertoe
bepal en te beweren dat de controle op de telling van
de op geautomati seerde w jze uitgebrachte stenmren
ondoel treffend is;

Overwegende dat de verzoekers geen enkel
concreet gegeven aanvoeren dat de ondoel treffendheid
van de controle op de telling van de op
geautonati seerde w jze wuitgebrachte stemmen kan
aantonen; dat de eventuel e aanvul | ende verificatie,
door m ddel van een kopie van de drager, van de op
aut omati sche wi jze uitgebrachte stemen een grotere,
extra garantie biedt;

Overwegende dat de verzoekers, wat de
onst andi gheid betreft dat de deskundi gen aangewezen
door de overheid niet onafhankelijk zijn, verwjzen
naar een beschi kking van 15 septenber 2000, gewezen
door de voorzitter van de rechtbank van eerste aanl eg
te Brussel, rechtsprekend in kort geding; dat het
dictum van die beschikking zich ertoe beperkt de
onpartijdigheid van de | eden-deskundigen in tw jfel
te trekken, zonder dat evenwel een opl ossing voor het
probl eem wor dt geboden; dat vol gens de recht bank van
eerste aanleg het gebrek aan onpartijdigheid
voortvloeit uit de wijze waarop de deskundi gen wor den
aangewezen;

Over wegende dat uit het voor noentde

arti kel 5bis volgt dat de deskundi gen aangewezen
wor den door de Kaner van vol ksvert egenwoordi gers, de
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Senaat, de Brussel se Hoof dst edel i ] ke Raad, de VI aanse
Raad, de Walse Gewestraad en de Raad van de
Dui tstal i ge Geneenschap;

Overwegende dat de deskundigen dus niet
wor den aangewezen door de uitvoerende macht, doch
door de onderscheiden onderdel en van de wet gevende
macht, die zijn sanengesteld uit | eden verkozen door
all e kiezers van het | and;

Overwegende dat de indieners van het
bezwaar schrift geen enkel concreet gegeven aanvoeren
waaruit zou blijken dat de deskundi gen onvol doende
onaf hankel i j k of onvol doende onpartijdi g zouden zij n;

Overwegende ten slotte dat de verzoekers
verw jzen naar een arrest d.d. 16 novenber 1999 van
de Raad van State (arrest nr. 83.494 in zake Nabi
ANTOUN tegen de M nister van Bi nnenl andse Zaken);

Over wegende dat di e verzoeker in het door hem
i ngest el de gedi ng gevraagd had de i nterne procedures
van geautonmatiseerde stemmng en de technische
docunentatie, zowel wat de programmtuur als de
apparatuur betreft, tot in de kleinste details te
nogen i nkij ken;

Overwegende dat de heer ANTOUN na een eerste
antwoord en een eerste onderhoud de toepasselijke
wet gevi ng heeft nogen raadpl egen, doch dat hem op
18 decenber 1997 een negatief antwoord i s verstrekt,
ondert ekend door de directeur-generaal Wetgeving en
Nationale Instellingen van het Mnisterie van
Bi nnenl andse Zaken;

Overwegende dat de heer ANTOUN gedeeltelijk
af st and heeft gedaan van zijn bezwaarschrift, wat het
tweede en het derde onderwerp ervan betreft; dat de
Raad van State in zijn arrest van 16 novenber 1999
vaststelt dat alleen de Mnister, doch niet de
di recteur-generaal, bevoegd was om kennis te geven
van een beslissing tot weigering van inzage; dat in
hetzel fde arrest nr. 83.494 de debatten voor het
overi ge heropend verkl aard worden; dat tot dusver nog
geen arrest is gewezen

Overwegende dat de verzoekers in hun
verw j zi ng naar het arrest van de Raad van State van
16 novenber 1999 een andere strekki ng pogen te geven
aan dat arrest, die niet overeenstent net de
strekking die de Raad van State bij de huidige stand
van het geschil eraan geeft;

Overwegende dat de indieners van het
bezwaarschrift beweren dat de geautomatiseerde
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verki ezing de naleving van artikel 25, b, van het
I nternationaal Verdrag inzake burgerrechten en
politieke rechten, ondertekend te New York op
19 decenber 1966 en goedgekeurd bij de wet van 15 nei
1981, niet garandeert, een artikel dat het recht
voor st aat voor iedere burger om zonder discrimnatie
te stemmen en gekozen te worden door mddel van
betrouwbare periodi eke verkiezingen die gehouden
wor den kracht ens al geneen en gelijkwaardi g ki esrecht
en bij gehei ne stenm ng;

Overwegende dat de indieners van het
bezwaarschrift aanvoeren dat de
i nternationaalrechtelijke regels prinmeren op de
regels van intern recht;

Overwegende dat er in het onderhavi ge geva
geen aanl ei ding bestaat om de onstandi gheid dat de
eerstgenoende regels prineren op de | aat st genoende,
in beschouwing te nenmen; dat het probleem zich
beperkt tot de correcte toepassing van arti kel 74bis,
8§ 1, van de geneenteki eswet, dat voorschrijft : "De
ver ki ezi ngen  kunnen zowel door de bestendige
deputatie als door de Raad van State all een ongel di g
wor den verkl aard op grond van onregel mati gheden die
de zetelverdeling tussen de onderscheiden lijsten
kunnen beinvl oeden”;

Over wegende dat geen enkel feitelijk gegeven
i s opgeworpen of net bew jzen gestaafd is, waaruit
kan worden opgemaakt dat zich onregel mati gheden
hebben voorgedaan die de verdeling van de zetels
onder de verschillende politieke partijen hebben
kunnen bei nvl oeden;

Het niet komen opdagen bij de stemmng of de
wei gering van een aantal kiezers omte stemen

Overwegende dat de verzoekers de nanmen van
ki ezers citeren die hebben willen uiting geven aan
het feit dat ze gekant zijn t egen een
geaut omat i seerde stenm ng, hetzij door niet te konen
opdagen, hetzij door te wei geren deel te nenen aan de
st enmi ng;

Overwegende dat vol gens de Bel gi sche wet de
stemming verplicht is voor alle burgers; dat het
ophenel en, door de verzoekers, van het thuisblijven
of de weigering om te stemmen een pleidooi ten
voordele van onwettige, en derhalve strafbare
handel wi j zen vornt, tenzij kennelijke overmacht;

Overwegende voorts dat de stenplicht

vastgelegd is in de wet; dat de wet voor alle burgers
gel dt; dat zij weten of nobeten weten dat indien ze de
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wet overtreden, ze zich plaatsen in een onwettige en
dus in theorie strafbaar gestelde situatie; dat het
feit dat somm ge kiezers niet deelnenen aan de
stemm ng of niet konmen opdagen het gevolg is van een
persoonlijke, vrije keuze van die kiezers; dat hun
vrije keuze de stenplicht, die hun bij de Bel gische
wet t en wordt opgel egd, echter niet ter discussie kan
stell en;

Over wegende dat het argunent dat het aantal
thui sblijvers veel groter is in de geneenten waar de
geaut omati seerde stemmng is ingevoerd dan in die
waar dat niet het geval is, geenszins aangetoond
wordt; dat geen enkele vergelijking kan worden
gemaakt in zoverre het systeem van geautomati seerde
stemming ingevoerd is in alle geneenten van het
Brussel s Hoof dstedelijk Gewest;

Overwegende dat de verzoekers subsidiair
gewag maken van de voorwaarden die vervuld noeten
zijn opdat het Rechtscollege de verificatie van de
stenbiljetten in aanwezigheid van getuigen kan
gel asten, alvorens recht te doen;

Overwegende dat de verzoekers geen enkel
argunent aanvoeren dat de verificatie van de
stenmverrichtingen zou rechtvaardi gen

Over wegende bi j gevol g dat het bezwaarschrift
ni et - gegrond noet worden verKkl aard”
dat het Rechtscollege op 7 decenber 2000 de
geneent er aadsver ki ezi ng van 8 oktober 2000 te Qudergem
gel di g heeft verkl aard;

Over wegende dat volgens artikel 6, eerste
lid, van het koninklijk besluit van 15 juli 1956 tot
regeling van de rechtspleging voor de afdeling
adm ni stratie van de Raad van State, in geval van beroep
als bedoeld bij artikel 76bis van de geneent eki eswet al
wi e van een bel ang kan doen blijken, gerechtigd is omeen
menori e van antwoord aan de Raad van State te sturen; dat
in het onderhavige geval de geneente Qudergem en de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken bei de een nmenorie van
antwoord hebben ingediend; dat de genmeente Qudergem
al | ereerst bekl entoont dat haar tussenkonmst vOOr het
Rechtscol l ege niet is betw st en vervol gens haar bel ang
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omvooér de Raad van State op te treden verantwoordt door
de onstandi gheid dat ze er voordeel bij heeft geen
ui tgaven te hoeven doen voor het organi seren van een
ni euwe ver ki ezi ng, al smede door de onst andi ghei d dat haar
i nvesteringen in de aangevochten verkiezing tot niets
hebben gedi end, dat zij de bestuurlijke overheid is die
in geval van ongel di gverkl aring de
geneent er aadsver ki ezi ng opni euw zou noet en or gani seren en
dat de i ndi eners van het bezwaarschrift op de instanties
di e neegewerkt hebben aan het organiseren van de
ver ki ezi ng van 8 okt ober 2000 een ver nneden van bedr og of
van inmenging in het kiesproces doen wegen; dat de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken een functioneel bel ang
aanvoert, daar het bezwaarschrift de wet van 11 apri
1994 t ot organi sati e van de geaut onati seerde stemm ng ter
di scussi e stelt en geen enkel e onregel mati ghei d speci fi ek
aan de verkiezing te Qudergem aanvoert, "waardoor in
feite een proces gevoerd wordt tegen de wet tot
organi sati e van de geaut omati seerde stenm ng; dat hij een
bron uit de rechtsleer citeert die het vol gende stelt
“"Par rapport au contentieux de |'annulation |les regles
particulieres relatives aux parties dénontrent | avol onté
de limter le nonbre de celles-ci, dont on peut se
demander si elle n'est pas quel que peu excessive";

Overwegende dat de geschillenberechting
i nzake de gel di gverkl ari ng van geneent er aadsver ki ezi ngen
verschillend is van de geschill enberechting op vordering
tot nietigverklaring; dat bij die geschillenberechting
nmet volle rechtsmacht een bijzondere procedure wordt
gevol gd die zich onder neer kenmerkt door het ontbreken
van een verwerende partij en door het feit dat
tussenkonst is uitgesloten, wat wordt getenperd door de
onst andi ghei d dat i edere bel anghebbende een nenorie van
antwoord kan indienen; dat in dat kader onder
bel anghebbende eeni eder noet worden verstaan die uit
hoof de van zijn hoedani gheid een rechtstreeks bel ang
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heeft bij de uitslag van de verkiezing, zoals diegenen
die bij de bestendige deputatie een bezwaarschrift
i ndi enen, de ondertekenaars van een akte van voordracht,
de verkozenen of hun pl aat svervangers;

Overwegende dat reeds is gewezen dat de
geneente als zodanig er geen belang bij heeft een
rechtsvordering in te stellen voor of tegen de
gel di gverkl ari ng van een geneent er aadsver ki ezi ng en dat
het ni et aan de organen van de geneente als zodani g st aat
om in dat verband een standpunt in te nenmen; dat die
stelling des te aannenelijker is daar het, gelet op de
ter zake voorgeschreven term jnen, de op grond van de
vorige verkiezing sanengestelde organen zijn die in
voor komend geval noeten beslissen een nenorie van
antwoord in te dienen; dat de argunent en aangevoerd door
de geneente Qudergemniet relevant zijn in het kader van
de specifieke aard van zul ke geschillen;

Overwegende dat eveneens gewezen is dat de
| eden van de stem en stenppnem ngsbureaus ni et behoren
tot di e personen die er bel ang bij hebben een nenorie van
antwoord in te dienen; dat de Mnister van Bi nnenl andse
Zaken zich, als hij een functioneel bel ang aanvoert, een
rol toebedeelt die vergelijkbaar is net die van de
regeringsconm ssaris, die bij de wet van 23 decenber 1946
houdende instelling van een Raad van State gerechtigd is
de wetti ghei d van best uur shandel i ngen te verdedi gen naar
aanleiding van ieder beroep ingesteld vo6r dit
rechtscol l ege; dat de bepaling die daarin voorzag,
opgeheven is bij de wet van 24 maart 1994; dat er geen
aanl ei ding bestaat op grond waarvan in het kader van
geschillen inzake verkiezingen een door de wetgever
af geschafte rechtsfiguur indirect kan worden hersteld;

Over wegende dat ui t het voor gaande
voortvloeit dat de nenories ingediend door de geneente
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Qudergem en door de M ni ster van Bi nnenl andse Zaken ni et
ontvankelijk zijn, daar ze uitgaan van personen die niet
doen blijken van het vereiste specifieke bel ang;

Overwegende dat de verzoekers een eerste
m ddel ontl enen aan schendi ng van de wet van 29 juli 1991
betreffende de wuitdrukkelijke notivering van de
best uur shandel i ngen; dat ze uiteenzetten dat de
noti veri ng van de beslissing van het Rechtscol | ege zowel
in feite als in rechte faalt en de punten opsonmen in
wel k opzi cht de notivering naar hun oordeel faalt op de
grond dat ze niet ingaat op de argunenten in het
bezwaar schrift;

Overwegende dat, =zoals artikel 1 van de
voornoende wet bepaalt, de Dbestuurshandeling die
uitdrukkelijk nmet redenen onkleed noet zijn, de
"eenzij di ge rechtshandel i ng net individuele strekkingis
di e ui tgaat van een bestuur en di e beoogt rechtsgevol gen
te hebben voor één of neer bestuurden of voor een ander
bestuur™; dat in het kader van geneent er aadsver ki ezi ngen
het Rechtscol | ege niet optreedt als een bestuur, doch al s
een adm ni stratief rechtscoll ege; dat de wet betreffende
de uitdrukkelijke notivering van de bestuurshandel i ngen
niet van toepassing is op zijn beslissingen; dat
kennelijk de Raad van State, wanneer hij uitspraak doet
over geschillen inzake verkiezingen, volle rechtsmacht
heeft en al s rechter in hoger beroep beslist; dat in deze
cont ext een m ddel dat ont | eend wor dt aan
onr egel mati gheden di e kl even aan de beslissing van het
rechtscollege in eerste aanleg en die geen betrekking
hebben op de ui tsl ag van de verKki ezi ng, niet-ontvankelijk
is;

Overwegende dat het tweede m ddel ontl eend
wordt aan schending van artikel 25, b, van het
I nt ernati onaal Verdrag van New York i nzake burgerrechten
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en politieke rechten, alsnmede van artikel 3 van het
Eerste Aanvul lend Protocol bi | het Verdrag tot
bescherm ng van de rechten van de nens en de fundanentel e
vrijheden; dat de verzoekers uiteenzetten dat die
bepal i ngen prinmeren op de interne rechtsregels en het
Recht scol | ege verplichttente onderzoeken of het betw ste
systeem van geautonatiseerde stemming "betrouwbare
verkiezingen (in de zin van de beschikking die de
recht bank van eerste aanleg te Brussel op 15 septenber
2000 i n kort gedi ng had gewezen) nogel i j k hadden gemaakt ,
krachtens gelijkwaardig Kkiesrecht en bij geheine
stemm ng, waardoor het vrijelijk tot uitdrukking brengen
van de wil van de kiezers wordt verzekerd"; dat zij op
basi s van "het deskundi genverslag dat onm ddel lijk na de
ver ki ezing i s neegedeel d, en op basis van de benoem ng en
de wer ki ng zel f van het col | ege van deskundi gen", beweren
dat "geen enkel e van de verplichtingen opgel egd door die
i nternational e overeenkonsten in acht is genonen"; dat
zij kritiek | everen op het deskundi genversl ag en daar bi |
i nzonder hei d opner ken dat er vol gens hen
tegenstrijdi gheden bestaan tussen de tekst van het
versl ag en de concl usi es; dat zul ks vol gens hen het geval
is net de betrouwbaarheid en de gedegenheid van het
systeem van geaut omati seerde stenm ng, de nogelij kheden
van controle en  hertellen, het "credo" van de
i nformati cadeskundi gen, dat een nenselijke fout en de
plicht tot voorzichtigheid evenwel niet uitsluit; dat de
verzoekers oordelen dat een blind vertrouwen in de
informatica een petitio principii is, dat ertoe | ei dt dat
ten enenmal e vertrouwd noet worden op de deskundi gen; dat
vol gens hen een deskundige niet "uit de aard der zaak"
een vertrouwenspersoon is en dat indien "hij enige
besl i ssi ngsbevoegdhei d krijgt i nverkiezingszaken, de rol
van de burger en van di egenen di e ernee bel ast worden het
ki esproces te ondersteunen opdat dit proces betrouwbaar
en geheim zou zijn, erdoor uitgehold wordt"; dat de
kl ent oon gelegd wordt op het feit dat het college van
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deskundi gen de burgers ni et vertegenwoordi gt; dat vol gens
de verzoekers dat <college niet uitsluitend | uit
informatici zou nogen zijn sanmengesteld en niet alleen
van priveé-bedrijven af hankelijk zou nogen zijn, zoals in
dezen evenwel het geval is; dat ze de deskundi gen en de
voor st ander s van geaut onat i seerde stemm ng verw jten "dat
ze de nadruk | eggen op de noodzaak om het vertrouwen van
de ki ezer aan te zwengel en, veel eer dan op de noodzaak om
hem een systeemter beschikking te stellen dat deze zelf
kan control eren, de gewone sterveling, van we alleen
gevraagd wordt dat hij kan | ezen en schrijven"; dat ze
bet ogen dat de uitgevoerde control es niet representati ef
war en, dat de deskundi gen hun taak net vertragi ng hebben
aangevat en dat de overige personen die in dezen
gehandel d hebben, geen doeltreffende controle hebben
kunnen uitvoeren ondat ze niet door deskundi gen waren
bi j gestaan; dat ze eraan toevoegen dat "professionele
controle niet kan worden gelijkgesteld net de
denocrati sche controle, die bij deze wijze van stemmren
vol | edi g ont breekt” en concl uderen dat "de ontstentenis
van transparantie, van effectieve controle en de
onst andi ghei d dat het Kkiesproces overgel aten wordt aan
deskundi gen, die al genmeen beschouwd ni et onaf hankelijk
zijn, op zich ertoe kunnen | ei den  dat die
geneent er aadsver ki ezi ng ongel dig wordt verklaard";

Overwegende dat artikel 25, b, van het
I nternationaal Verdrag i nzake burgerrechten en politieke
rechten, gedaan te New York op 19 decenber 1966 en
goedgekeurd bij de wet van 15 nei 1981, het vol gende
bepaal t

" El ke burger heeft het recht en dient in de
gel egenheid te worden gesteld, zonder dat het
onderscheid bedoeld in artikel 2 wordt gemaakt en
zonder onredelijke beperkingen :

(...)
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b) te stemren en gekozen te worden door m ddel van
bet r ouwbar e peri odi eke verki ezi ngen di e gehouden
worden krachtens algeneen en gelijkwaardig
ki esrecht en bij geheine stenm ng, waardoor het
vrijelijk tot uitdrukking brengen van de wil van
de kiezers wordt verzekerd;

(.o
dat arti kel 3 van het Eerste Aanvul |l end Protocol bij het
Verdrag tot bescherm ng van de rechten van de nens en de
fundanentel e vrijheden bepaal t

" De Hoge Verdragsl uitende Partijen verbinden
zich om met redelijke tussenpozen vrije, geheine
ver ki ezi ngen te houden onder voorwaarden wel ke de
vrije meningsuiting van het volk bij het kiezen van
de wet gevende nacht waar bor gen”;

Overwegende dat arti kel 74bis van de
geneent eki eswet bepaalt : "De verkiezingen kunnen (...)
alleen ongeldig worden verklaard op grond van
onregel mati gheden die de zetelverdeling tussen de
onderschei den |ijsten kunnen beinvl oeden"; dat in het
onder havi ge geval de verzoekers op al genene en abstracte
wijze het systeem van geautonmatiseerde stemm ng
georgani seerd bij de wet van 11 april 1994 en de | atere
W | zi gingen ervan bekritiseren, doch geen precieze en
concr et e gegevens of aanwi j zi ngen ver strekken waaruit zou
blijken dat aan de geneent eraadsverki ezi ng van 8 okt ober
2000 te CQudergem onr egel mati gheden zouden kl even di e de
verdeling van de zetels onder de |I|ijsten kunnen
beinvl oeden; dat ze niet aanvoeren dat het voornoende
artikel 74bis op zich strijdig zou zijn net de
i nternational e rechtsregel s di e naar hun zeggen pri neren
dat hun kritiek op het systeem georgani seerd bij de wet
van 11 april 1994 een aangel egenheid van het parl enent
is; dat dit mddel niet-ontvankelijk is in het licht van
het genoende arti kel 74bis en omde redenen opgegeven in
het kader van het onderzoek van het derde m ddel;

Over wegende voor het overige dat om de
redenen opgegeven in arrest nr. 92.957 van 2 februari
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2001, Geneent er aadsver ki ezi ng te Brussel , de
geautonati seerde stenmmng in overeenstenmng is nmet
artikel 25, b, van het Internationaal Verdrag inzake
burgerrechten en politieke rechten, dat geen enkel
speci fi ek systeem van stemmen verbi edt; dat het m ddel
ni et kan wor den aangenonen i n zoverre het ontl eend i s aan
schendi ng van di e bepaling; dat het eveneens dient te
wor den af gewezen in zoverre het ontleend i s aan schendi ng
van arti kel 3 van het Eerste Aanvul | end Protocol bij het
Verdrag tot bescherm ng van de rechten van de nens en de
fundanentel e vrijheden; dat die bepaling imers alleen
van toepassing is op de verkiezingen die verband houden
nmet het kiezen van de wetgevende nmacht;

Overwegende dat de verzoekers een derde
m ddel ontlenen aan schending van artikel 13 van het
Verdrag tot bescherm ng van de rechten van de nens en de
fundanentel e vrijheden; dat ze de beslissing van het
Recht scol | ege waar bi j hun bezwaar schrift wordt af gewezen,
|l aken in zoverre die beslissing "steunt op de
onst andi ghei d dat opdat de verkiezing op dienstige wjze
kan worden betw st en de ongel digverklaring ervan kan
wor den gevorderd, nen feitelijke onregel mati gheden noet
kunnen vi nden, di e bovendi en de verdeling van de zetels
bei nvl oeden"; dat dat vereiste volgens de verzoekers
"erop neerkom dat iedere daadwerkelijke rechtshulp
onnogel i jk wordt in het kader van het stenrecht, dat een
basi srecht is"; dat ze hun kritiek als volgt nader
onschrijven :

" | ndi en de ver zoeker s, wanneer ze zi ch baseren
op constatati es van onder neer de deskundi gen en het
gem s van transparanti e aantonen, bijvoorbeeld op de
grond van het niet ter kennis brengen van de
vol | edi ge verki ezi ngsprogranmmat uur, betogen dat aan
het ki esproces zelf onregel mati gheden kl even, doch
hen t egengewor pen wordt dat de wet in acht i s genonen
en dat ze alleen het recht hebben om feitelijke
onregel mati gheden aan te tonen zonder dat ze het
proces of de ontw kkeling ervan ter discussie kunnen
stellen, kom zul ks erop neer dat hen, en bijgevolg
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| edere burger, daadwerkelijke rechtshulp wordt
ont houden.

| ndi en de ki ezer geen control e kan ui t oef enen
en dus niet de garantie heeft dat zijn stengedrag
correct wordt verwerkt, indien voornanelijk prive-
bedrijven en technici van het Mnisterie van
Bi nnenl andse Zaken, of de M nister van Bi nnenl andse
Zaken in eigen persoon, zonder werkelijke en
doel matige controle alle sleutels van het kiesproces
I n handen hebben en wei geren anderen toegang ertoe te
ver| enen, kan niet worden aanvaard dat de verzoekers
gevraagd wordt onregel mati gheden aan te tonen die ze
uit de aard der zaak niet kunnen bew j zen.

De fundanment el e onregel mati gheid |igt in het
ki esproces zelf van de geautomati seerde stenmm ng
zoals dat is opgelegd door het Mnisterie van
Bi nnenl andse Zaken";

Over wegende dat het mi ddel ontl eend wordt aan
onregel mati gheden di e zouden i nwerken op de beslissing
van het Rechtscoll ege en dat het niet is opgeworpen voor
de rechtbank in eerste aanleg; dat het derhalve niet-
ontvankelijk is; dat bovendien de kritiek van de
ver zoekers i nzake de notivering van de besli ssing van het
Rechtscol |l ege geen afbreuk doet aan het feit dat
arti kel 74bis van de geneent eki eswet in overeenstenm ng
is met de internationale rechtsregel genoenmd in het
m ddel ; dat overigens niet op dienstige wjze afbreuk
daaraan kan worden gedaan daar de bel anghebbenden over
daadwer kel ijke rechtshulp in twee trappen van aanleg
beschi kken, dat de verzoekers de rechtsm ddelen in de
bei de trappen van aanl eg hebben aangewend en dat ze ni et
aantonen dat ze niet de voorwaarden vervullen die zijn
opgesond in de door hen aangehaal de handl ei di ng bij de
ver ki ezingen; dat ten slotte uit het onderzoek van het
tweede mddel blijkt dat noch artikel 25, b, van het
I nternationaal Verdrag i nzake burgerrechten en politieke
rechten, noch artikel 3 van het Eerste Aanvullend
Protocol bij het Verdrag tot bescherm ng van de rechten
van de nens en de fundanentel e vrijheden geschonden zij n;
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Overwegende dat een vierde m ddel ontleend
wor dt aan schendi ng van arti kel 10 van de G- ondwet en van
arti kel 14 van het Verdrag tot bescherm ng van de rechten
van de nens en de fundanmentele vrijheden; dat de
ver zoekers ui teenzetten dat "het systeem van
geaut onati seerde stemm ng, zoal s het i s toegepast tijdens
de | aat ste verki ezingen, een test vornm"; dat het in dat
stadi um"ni et betrouwbaar is en het zijn gedegenhei d nog
ni et heeft aangetoond” en dat het "opgel egd wordt aan
bepaal de ki ezers, doch niet aan andere"; dat ze betogen
dat de kiezers in het kader van eenzel fde verkiezing in
verschill ende situaties terechtkonmen, naargel ang van de
geneente waar ze stemmen; dat vol gens hen "geen enkel
subjectief (allicht wordt bedoeld : objectief) criterium
kan rechtvaardi gen waarom een zodanige discrimnatie
wor dt toegepast”;

Over wegende dat het m ddel ni et i s opgewor pen
voor het Rechtscol | ege en bijgevol g niet ontvankelijk is;

Over wegende dat de subsidi aire vordering van
de verzoekers niet kan worden ingew |ligd; dat ze tot
stavi ng van hun verzoek omeen ni euwe verificatie van de
stenbiljetten in aanwezi gheid van getuigen i mers geen
enkel concreet gegeven aanvoeren waardoor vergi ssingen,
mani pul aties of enig feit dat de verdeling van de zetels
onder de lijsten kan wjzigen, worden aangetoond of
pl ausi bel worden,

BESLUI T:

Enig artikel .

Het beroep wordt verworpen. De beslissing
d.d. 28 novenber 2000 van het Rechtscollege van het
Brussel s Hoofdstedelijk Gewest wordt bevestigd. De
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geneent er aadsver ki ezing van 8 oktober 2000 te Quder gem
wor dt gel di g verkl aard.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting, op zestien februari tweeduizend en één
door

de Hr. GEUS, kanmervoorzitter,
Mevr . DAURMONT, st aat sraad,
Mevr . GEHLEN, st aat sr aad,
de Hr. SCOHY, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
G SCOHY. J.-d . GEUS.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LI D, VAN DE VETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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