RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.311 van 14 februari 2001
in de zaak A. 100. 232/ X-10. 124.

I n zake : Luci en VERNAECKT,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaten L. OCKI ER en P. ROTSAERT,
kant oor houdende te 8510 MARKE - KORTRI JK,
Pi eter Breughel straat 25

tegen :

de geneente ANZEGEM

di e woonpl aats kiest bij

Advocaten J. LI EVENS en F. DAEM
kant oor houdende te 8500 KORTRI JK,
Presi dent Kennedypark 37.

t ussenkonende partij

de n.v. VERVERI J VAN ANZEGEM

di e woonpl aats kiest bij

Advocaten G MARTYN, P. DEJONCKHEERE en
J. COLPAERT,

kant oor houdende te 8580 AVELGEM

Door ni ksest eenweg 82.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Luci en
VERNAECKT op 8 februari 2001 heeft ingediend om de
schorsing van de tenui tvoerl egging bij uiterst dringende
noodzakelijkheid te vorderen van het Dbesluit van
14 decenber 2000 van het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Anzegem waarbij aan de
N. V. VERVERI J VAN ANZEGEM de st edenbouwkundi ge vergun-
ning wordt verleend voor het "plaatsen van twee silo’'s
voor zoutopslag (gew jzigde inplanting van de silo’s in
pl aats van achter de fabrieksgebouwen aan de zijkant)"
op een perceel gelegen te Anzegem G jzel brechtegem
straat 25, kadastraal bekend Sectie D nrs. 365w3, n3 en
V3;
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CGezien de nota van de verwerende partij;

CGel et op de beschi kking van 9 februari 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 14 februari
2001;

Gehoord het versl ag van Staatsraad J. BOVIN,;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
L. OCKIER, die verschijnt voor verzoeker, van Advocaten
|. HEMERYCK en O VANHULST die, | oco Advocaten
J. LIEVENS en F. DAEM verschijnen voor de verwerende
partij, en van Advocaat G MARTYN, die verschijnt voor
de tussenkonende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
Ch. BAMPS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de n.v. VERVERI J VAN ANZEGEM
met een ter terechtzitting neergel egd verzoekschrift
heeft gevraagd omin het admnistratief kort geding te
nogen tussenkonen; dat er grond is omhet verzoek in te
w |l ligen;

Overwegende dat krachtens artikel 17, 88 1
en 2, van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
onder de drievoudi ge voorwaarde dat uiterst dringende
noodzakel i j kheid voorhanden is, dat ernstige m ddelen
wor den aangevoerd di e de vernietiging van de aangevoch-
ten beslissing kunnen verantwoorden en dat de onm ddel -
l'ijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een
nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen;
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Overwegende dat, wat de eerste voorwaarde
betreft, verzoeker betoogt dat de silo's ieder ogenblik
kunnen geinstalleerd worden, hetgeen onder neer blijkt
uit de brief van 24 januari 2001 van de n.v. \Ververij
van Anzegem waarin wordt geneld dat de silo s klaar
liggen in Italié, dat eenieder weet dat dergelijke
constructies geprefabriceerd worden en uiterst snel
kunnen worden genonteerd, dat nmen niet eerder heeft
gereageerd ondat nmen in de waan verkeerde dat er enke
een aanvraag was i ngedi end, en dat hij pas einde januar
heeft vernonen dat er daadwerkelijk al een vergunning
was;

Overwegende dat de verwerende partij stelt
dat het zeker is dat verzoeker op 4 januari 2001 op de
hoogt e was van de vergunni ngsaanvraag en op 31 januar
2001 van de toekenning van de vergunning, nmaar dat
verzoeker het zekere voor het onzekere kon hebben
genonen en bij de geneente uitdrukkelijk navraag kon
hebben gedaan "over het definitief worden van de vergun-
ni ngsaanvraag", zodat er geen sprake is van een evident
dri ngende noodzakel ij khei d;

Overwegende dat de tussenkonende partij op
grond van dezelfde argunenten de wuiterst dringende
noodzakel i j khei d betw st;

Overwegende dat niet wordt betw st dat
verzoeker op 4 januari 2001 kennis had van de vergun-
ni ngsaanvraag, niet van de bestreden stedenbouwkundi ge
vergunning, en dit naar aanleiding van het openbaar
onderzoek over de mlieuvergunni ngsaanvraag i ngedi end
door de n.v. Ververij van Anzegem tussenkonende partij;
dat noch de verwerende partij, noch de tussenkonende
partij enig bew jskrachtig gegeven bijbrengen waaruit
kan blijken dat verzoeker voor eind januari 2001 kennis
kreeg van de bestreden stedenbouwkundi ge vergunning;

X-10.124-3/10



dat, bij ontstentenis van uitvoering van de werken
waar voor de ver gunni ng werd aangevr aagd, de
onst andi gheid  dat ver zoeker weet had van de
ver gunni ngsaanvraag hemer niet toe verplichtte zich op
regel matige tijdstippen naar het geneentehui s te begeven
om daar te inforneren of de vergunning reeds was
verleend of niet; dat voorts niet wordt betw st dat de
betrokken silo’s reeds klaar zijn en in zeer korte tijd
kunnen worden geplaatst; dat de uiterst dringende
noodzakel i j khei d van de vordering vol doende verantwoord
is;

Overwegende dat, wat de tweede voorwaarde
betreft, verzoeker in een eerste mddel de schending
aanvoert van artikel 7 van het besluit van de VI aanse
regering van 5 nei 2000 tot bepaling van de werken en
handelingen die vrijgesteld zijn van het eensluidend
advi es van de genmachti gde anbtenaar, doordat het college
van burgeneester en schepenen zich in de bestreden
beslissing ten onrechte beroept op de uitzonderingsbe-
paling van artikel 7, 1° van dit besluit, vermts dit
arti kel slechts van toepassing is "voor zover de hoogte
van de gebouwen en de installaties beperkt blijft tot de
af stand vanaf dat punt van het gebouw tot de perceels-
grenzen en voorzover de uitbreiding een fysisch geinte-
greerd deel uitmakt van het bestaande gebouwenconpl ex",
terwijl de bestreden vergunning 2 silo’'s betreft net een
hoogte van 8,5 m en een dianeter van 2,5 m in te
planten in de strook van circa 8 mtussen de fabriek en
zijn eigendom op een afstand van 0,5 m van het
fabri eksgebouw, zodat de hoogte van de installatie,
zijnde 8,5 mneer is dan de afstand tussen de instal-
| ati e en de perceel sgrens, zijnde 8 mverm nderd net de
afstand tot het fabrieksgebouw (0,5 n) en de dianeter
van de silo's (2,5 nm, zijnde 5 m en dat de silo’ s die
3,4 muitsteken boven het bestaande fabrieksgebouw en er
naast staan geen deel uitmaken van het bestaande ge-
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bouwenconpl ex en er alleszins geen integrerend deel van
ui t maken;

Overwegende dat de verwerende partij
antwoordt dat de afstand van het mdden van de silo’'s
tot de perceel sgrens 8,5 mbedraagt, waar de hoogte van
de silo's 8,45 mbedraagt, dat bij het toekennen van de
bouwer gunni ng rekeni ng werd gehouden net het feit dat
verzoekers perceel aanzienlijk hoger is gel egen dan het
bouwperceel, zodat indien nen de hoogte van de silo’'s
neet vanaf de hoogte van het perceel van verzoeker,
rui nechoot s wordt vol daan aan het voorneld arti kel 7, en
dat de genmachti gde anbtenaar geen gebrui k heeft gemaakt
van zijn schorsingsrecht;

Overwegende dat de tussenkonende partij
antwoordt dat, aangezien de eerste reeds goedgekeurde
pannen precies dezelfde silo’'s voorzagen, nmar op een
andere plaats, het in casu niet gaat omeen uitbreiding,
maar slechts om een verbouw ng, zodat de tweede voor-
waar de van arti kel 7, 1°, niet kan worden toegepast, dat
het mddel voorts feitelijke grondslag mst, nu de
hoogte van de silo’'s 8,45 m bedraagt, nmar deze hoogte
i ngevol ge de | agere plaatsing ten opzichte van de grens
nmet het perceel van verzoeker, zakt tot hooguit 6 m en
de af stand tussen het gebouw, op het punt waar de silo’'s
staan en de perceel sgrens neer dan 8 m bedraagt, zelfs
geneten vanaf de buitenzijde van de silo’s, en dat, in
de veronderstelling dat zou worden geoordeeld dat
artikel 7, 1° wel geschonden zou zijn, verzoeker in elk
geval geen belang of nut heeft bij dit m ddel aangezien
de gemachtigde anbtenaar op 30 nei 2000 advies heeft
ver| eend over de aanvraag voor het oprichten van dezelf-
de twee silo’ s die heeft geleid tot de stedenbouwkundi ge
vergunni ng verleend op 31 nei 2000, nu de genmachtigde
anbtenaar in zijn advies nergens heeft verwezen naar de
concrete inplanting van deze silo's mmar zich heeft
beperkt tot het stellen dat "de geplande silo’ s worden
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i ngepl ant tegen het bestaande bedrijfsgebouw' hetgeen in
casu eveneens het geval 1is, zodat, nocht er advies
wor den gevraagd, de beoordeling dezelfde zou blijven

nmet nane "door hun geintegreerde inplanting net het
best aande vergunde bedrijfsgebouw vornen de twee silo’'s
een ruintelijk geheel nmet het bestaande conplex. Zij]

brengen geen schaal verandering van het bedrijfsconpl ex
met zich mee en evenm n veroorzaken zij een ruintelijke
hi nder ende i npact op de ongeving.";

Overwegende dat |uidens de notivering van
het bestreden besluit het advies van de genmachtigde
anbt enaar ni et werd i ngewonnen op grond van het besl uit
van 5 nei 2000 van de VI aanse regering tot bepaling van
de werken en handelingen die vrijgesteld zijn van het
eensl ui dend advi es van de genmachti gde anbt enaar;

Overwegende dat niet wordt betw st dat het
bouwper ceel vol gens de bestemm ngsvoorschriften van het
bij koninklijk besluit van 4 novenber 1977 vastgesteld
gewestplan Kortrijk is gelegen in een gebied voor
m | i eubel ast ende i ndustrie;

Overwegende dat artikel 7, 1°, van het
besluit van de VMV aanse regering van 5 nei 2000 tot
bepaling van de werken en handelingen die vrijgesteld
zijn van het eensluidend advies van de genachtigde
anbt enaar, luidt als vol gt

“"Art. 7. Het advies van de genmachti gde anbtenaar
is niet vereist voor de volgende handelingen en
wer ken vol gens het gewestplan gelegen in industrie-
gebi ed, gebied voor vervuilende industrie, gebied
voor mlieubel astende i ndustrie, gebied voor anbach-
telijke bedrijven en kleine en m ddel grote onderne-
m ngen

1° de verbouw ngs- en uitbreidi ngswerkzaanheden
aan een bestaand, vergund i ndustrieel of anbachtelijk
bedrijf voorzover ze geen wjziging van de indus-
triéle of anbachtelijke functie van het gebouw net
zi ch neebrengen, voorzover de hoogte van de gebouwen
en de installaties beperkt blijft tot de afstand
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vanaf dat punt van het gebouw tot de perceel grenzen
en voorzover de uitbreiding een fysich geintegreerd
deel uitmaakt van het bestaande gebouwconpl ex.

(..

Overwegende dat de goedgekeurde plannen
enkel de hoogte van de geplande silo's aangeven, net
nane 8,45 m dat het plan "Inplanting 1/500" de afstand
van de in te planten silo's tot de perceel sgrens niet
vernel dt; dat het de Raad van State bij gebrek aan
concrete gegevens op het goedgekeurde plan niet nogelijk
is na te gaan of het college van burgeneester en
schepenen zich terecht heeft gesteund op voorneld
artikel 7, 1°, van het besluit van 5 nmei 2000 van de
VI aanse regering om de stedenbouwkundi ge vergunning te
verl enen zonder voorafgaand eenslui dend advies van de
gemachti gde anbtenaar; dat uit de onstandi gheid dat de
gemachti gde anbt enaar een gunstig advies heeft verl eend
over een vorige bouwaanvraag voor het plaatsen van
dezelfde silo’s maar net een andere i nplantingspl aats op
het eerste gezicht niet tot gevolg heeft dat het advies
over de gew jzigde inplanting niet anders kan dan ook
gunstig te zijn; dat het mddel ernstig is;

Overwegende dat, wat de derde voorwaarde
betreft, verzoeker onder neer | aat gel den dat de oprich-
ting van twee silo’'s net een hoogte van 8,5 m vl ak bij
de perceelsgrens net zijn eigendom zijn wuitzicht
schendt en een essentiéle wjziging uitmakt van zijn
| eefklimaat, dat het duidelijk is dat het voorgenonen
bouwwer k bijzonder ingrijpend is voor zijn |leefwereld
het geen ook door de aanvrager zelf wordt onderkent,
vermts hij voorstelt omklinop rond de silo’'s aan te
brengen en voordien zelfs een andere afscherm ng voor-
stelt, en dat de af braak van een bouwwer k steeds onzeker
is;

Overwegende dat de verwerende partij ant-
woordt dat de silo’'s thans een tweetal neter dieper
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komen te |iggen dan oorspronkelijk het geval zou zijn,
en dat verzoekers perceel hoger |igt dan de inplantings-
pl aats, zodat hij bezwaarlijk kan voorhouden dat het
bouwwner k bijzonder ingrijpend is voor zijn |eefwereld,
dat de silo's geprefabriceerde constructies zijn, zodat
zij ook snel kunnen worden gedenonteerd, en dat het niet
gaat omeen onvangrijk werk, maar omtwee silo’ s van een
beper kte onvang;

Overwegende dat de tussenkonende partij
bet oogt dat de visuel e neerhinder die het gevolg is van
de gewijzigde inplanting ten opzichte van de eerdere
vergunni ng die door verzoeker niet werd aangevochten
nihil is, vermts zij door hun |agere inplanting twee
meter mnder hoog boven het fabrieksgebouw zullen
ui tsteken, dat de silo’ s enkel enkele neters naar rechts
opschui ven maar thans verder staan van de perceel sgrens
dan vol gens de eerste inplanting, en dat de silo' s die
bestaan uit kunststof (polyester) in geval van een
verni etiging van de bestreden bouwergunning nog altijd
kunnen ver pl aat st wor den;

Overwegende dat uit de neergel egde pl annen
blijkt dat de betrokken silo’ s vol gens de eerste vergun-
ning verleend op 31 nei 2000 zouden worden ingeplant
achter het fabrieksgebouw, dit gezien vanaf verzoekers
ei gendom dat de bestreden stedenbouwkundi ge ver gunni ng
de oprichting toelaat van twee silo’'s net een hoogte van
8,45 mop enkele nmeters achter de grens net verzoekers
eigendom zijnde een residenti é e woning; dat deze
silo’s thans neer in het gezichtsveld van verzoekers
ei gendom worden ingeplant dan in de eerste vergunning
voor zi en; dat de onstandi gheid dat de silo' s geprefa-
briceerd zijn en gemakkelijk verplaatst kunnen worden
ni et wegneent dat, eens het bouwwerk is opgericht, het
herstel van de plaats in de oorspronkelijk staat voor
een particulier niet gemakkelijk te verkrijgen is; dat
verzoekers uiteenzetting voldoende concrete gegevens

X-10.124-8/10



bevat di e aantonen dat de onm ddellijke tenuitvoerl eg-
ging van de bestreden stedenbouwkundi ge vergunni ng een
noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen;

Overwegende dat is voldaan aan de door
artikel 17, 88 1 en 2 opgel egde voorwaarden om de
schorsing van de tenui tvoerl egging bij uiterst dringende
noodzakel i j kheid te bevel en,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het ver zoek t ot t ussenkonst van de
n.v. VERVERIJ VAN ANZEGEM i n de vordering tot schorsing
wordt 1ngew lligd.

Artikel 2.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van het besluit van 14 decenber 2000 van het
coll ege van burgeneester en schepenen van de geneente
Anzegem waarbij aan de N V. VERVERIJ VAN ANZEGEM de
st edenbouwkundi ge vergunning wordt verleend voor het
"plaatsen van twee silo’'s voor zoutopslag (gew jzigde
inplanting van de silo's in plaats van achter de
fabri eksgebouwen aan de zijkant)" op een perceel gel egen
te Anzegem G j zel brecht egenstraat 25, kadastraal bekend
Sectie D nrs. 365w3, n3 en v3.

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op vijfduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op veertien februari tweedui zendeen,
door

de H. J. BOVIN, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. J. BOVIN
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