RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.309 van 14 februari 2001
in de zaak A. 81. 304/ X- 8563.

In zake : 1. Raphaél PETERS
2. Rejane DE CASTRO
di e woonpl aats ki ezen bi |
Advocaat H. STRYCKERS
kant oor houdende te 3500 HASSELT,
Di estersteenweg 198-200

tegen :

1. de stad HASSELT,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat H LAMON
kant oor houdende te 3500 HASSELT,
Leopol dpl ei n 40,
2. het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door
de VI aanse regering,
dat woonpl aats kiest bij
Advocaat B. KNAEPS,
kant oor houdende te 3500 HASSELT,
W | ekensnol enstraat 72, bus 1 en 2.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Raphaél PETERS
en Rej ane DE CASTRO op 27 novenber 1998 hebben i ngedi end
om de vernietiging te vorderen van het besluit van
20 augustus 1998 van het college van burgeneester en
schepenen van de stad Hasselt waarbij aan Leontine
LENAERTS de bouwergunning wordt verleend voor het
oprichten van een "handel spand net 2 appartenenten” aan
de Paardsdenerstraat 21 te Hasselt op een perceel,
kadastraal bekend Sectie H, nr. 165f;

GCelet op het arrest nr. 82.014 van
9 augustus 1999 waarbij de schorsing van de tenuitvoer-
| eggi ng van de bestreden beslissing wordt bevol en en de
ui tspraak over de bijdrage in de betaling van de kosten
van de vordering tot schorsing wordt uitgesteld;
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Gezien het verzoekschrift tot voortzetting
van 17 augustus 1999 van de tweede verwerende partij;

Gezien het verzoekschrift tot voortzetting
van 13 septenber 1999 van de eerste verwerende partij;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. BARRA,

CGel et op de beschi kking van 5 april 2000 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 27 novenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 10 januari
2001, datum waarop de zaak wordt uitgesteld tot de
openbare terechtzitting van 7 februari 2001;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M VRI NTS;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
P. DE MAEYER di e, | oco Advocaat H STRYCKERS verschijnt
voor verzoekers, en van Advocaat H LAMON, die ver-
schijnt voor de eerste verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. BARRA;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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Overwegende dat verzoekers eigenaars en
bewoners zijn van een handel spand, gelegen aan de
Paardsdenerstraat 23 te Hasselt; dat verzoekers op
6 juli 1995 van het college van burgeneester en
schepenen van de stad Hasselt de bouwergunni ng hebben
verkregen voor het verbouwen van dit pand; dat deze
vergunni ng onvat : een gelijkvloers bestaande o.a. uit
een herberg, een eerste verdieping net een "duplex-
cafee”" en een slaapkaner en badkaner, en een tweede
verdi eping in het zadel dak net een sl aapkaner, eetkamner
en keuken, evenals, aan de rechterzijde, een dakterras
van circa 6 meter op 2 a 2,5 neter, vanaf een bouwdi epte
van circa 6,5 neter en op een hoogte van circa 6 neter,
dat licht en uitzicht biedt aan de eetkaner; dat de
toenmal i ge eigenaar van het pand waarvoor de thans
bestreden bouwer gunni ng werd verl eend, zijn akkoord net
deze ver bouwi ngen heeft verl eend; dat Leontine LENAERTS
op 11 juni 1998 nanmens de n.v. LVM bij het college van
burgeneester en schepenen van de stad Hasselt een
bouwaanvraag heeft ingedi end voor het oprichten van een
handel spand net feestzaaltje en twee appartenenten op
het perceel, aan de rechterzijde pal end aan verzoekers
ei gendom dat het ontwor pen hoof dgebouw een bouwdi epte
heeft van circa 12 neter en dit tot op een hoogte van
circa 9,5 neter; dat het college van burgeneester en
schepenen op 25 juni 1998 een "voorwaardelijk gunstig"
pre-advies heeft uitgebracht "gezien de appartenenten
toegankelijk zijn via een aparte ingang en het handel s-
pand aansluit net de aangrenzende bebouw ng rechts",
mts het advies van de brandweer en van het toeganke-
l'ijkhei dsbureau te vol gen, en de vrijblijvende del en van
de geneenschappelijke nuren af te werken "net een
gevel steen"; dat de gemachti gde anbt enaar op 12 augustus
1998 een gunstig advies heeft wuitgebracht, mts "de
materi al en zo te ki ezen dat na vol tooiing der werken een
uni form geheel bekonen wordt", op grond van vol gende
over wegi ngen
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"Overwegende dat er voor het gebi edsdeel waarin het
perceel Dbegrepen is geen door de Koning/Mnister
goedgekeurd bijzonder plan van aanl eg best aat;

Overwegende dat het perceel niet gel egen is binnen
het gebi ed van een behoorlijk vergunde verkaveli ng;

Overwegende dat het perceel gel egen is binnen een
woongebi ed nmet culturele, historische en/of esthe-
ti sche waarde vol gens het bij koninklijk besluit van
03/ 04/ 1979 goedgekeurd gewest pl an Hassel t - Genk;

Overwegende dat het gebruik van deze gebieden
geregeld wordt in artikel 6.1.2.3 van het inrich-
tingsbesluit van 28 decenber 1972;

Over wegende dat de voor gest el de best enm ng hi er nee
in overeensteming is;

Over wegende dat door de vorm en afneting van het
perceel en door het sanengaan net de onringende
percel en en bebouw ng, het voorgestel de aanvaar dbaar
I'S;

Overwegende dat het ontwerp de uitbreiding en ver-
bouw ng beoogt van een bestaande woning en dat het
hi ermee een vol doende harnoni sch geheel vorm

Overwegende dat het college van burgeneester en
schepenen van Hasselt op 25 juni 1998 terzake voor-
waardelijk gunstig advies verl eende";

dat het college van burgeneester en schepenen bij het
bestreden besluit van 20 augustus 1998 de bouwer gunni ng
heeft verleend op grond van "de notivatie en de besl ui -
ten van de genmachti gde anbtenaar”, mts "de material en
zo te kiezen dat na voltooiing der werken een uniform
geheel bekonen wordt", het advies van de brandweer sti pt
te vol gen, en als bijkonende voorwaarden dat er "slechts
één handel szaak (kan) ondergebracht worden in dit pand”,
dat de kelder "enkel als opslagruinte (nmag) gebruikt
wor den”, en dat "de vrijblijvende del en van de geneen-
schappelijke muur dienen afgewerkt te worden net een
gevel steen";

Overwegende dat de tweede verwerende parti |
opwer pt dat de vordering laattijdig is ingesteld, dat de
bouwer gunni ng dagtekent 20 augustus 1998, terwijl de
vordering slechts op 31 novenber 1998 ter griffie werd
neergel egd, dat verzoekers bijzonder nalatig zijn
geweest net het kenni snenmen van de vergunni ng, hetgeen
zij, volgens eigen verklaring, pas hebben gedaan op
21 oktober 1998, dat verzoekers aldus de redelijke
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term jn waarbi nnen een nornmaal en zorgvul dig handel end
persoon geacht noet worden zich te inforneren, hebben
over schreden

Overwegende dat verzoekers ten aanzien van
de ontvankelijkheid ratione tenporis hebben verklaard
wat vol gt

"De vordering is ontvankelijk ratione tenporis
ondat verzoekers op 21 oktober 1998 kennis hebben
gekregen van de betreffende bouwergunning door de
opmaak van een proces-verbaal van pl aatsbeschrijving
van hun eigendom voor aanvang der werken door de
aannener van de werken, de n.v. Gebroeders CLAES; de
vordering is bijgevolg tijdig ingesteld";

Overwegende  dat bouwer gunni ngen  noch
bekendgermaakt, noch aan derden betekend dienen te
wor den; dat voor derden bel anghebbenden de in artikel 4
van het besluit van de Regent van 23 augustus 1948 t ot
regeling van de rechtspleging voor de afdeling
adm ni strati e van de Raad van St ate bepaal de termjn van
zesti g dagen ingaat net de dag waarop zij kennis hebben
van de vergunni ng of ervan kenni s konden hebben, gebruik
makend van de hen door artikel 2 van het koninklijk
besluit van 22 oktober 1971 tot uitvoering van arti-
kel 63 van de wet van 29 mamart 1962 houdende organi satie
van de ruintelijke ordening en van de st edenbouw geboden
nogelijkheid om er ten geneentehuize inzage van te
nenmen; dat op derden bel anghebbenden de verplichting
rust om binnen een redelijke termjn gebruik te maken
van het hun wettelijk toegekende inzagerecht; dat deze
termjn ingaat de dag waarop zij, aan de hand van wat
zij kunnen vaststellen op de plaats waar de vergunde
bouwner ken worden wuitgevoerd, zich ervan rekenschap
di enen te geven dat krachtens de wet van 29 mmart 1962
houdende organi satie van de ruintelijke ordening en van
de stedenbouw, thans het decreet Dbetreffende de
ruintelijke ordening, voor de uitvoering van di e werken
een bouwergunning vereist is, en dat zij bijgevolg
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redelijkerw jze noeten of kunnen veronderstellen dat een
vergunning is afgegeven; dat het zaak is van de partij
die opwerpt dat de verzoeker kennis had of had kunnen
hebben van een bestuurshandel i ng, het bewijs daarvan te
| ever en;

Overwegende dat de tweede verwerende parti|
in gebreke blijft enig concreet gegeven bij te brengen
waaruit kan blijken dat verzoekers er zich op een
eerdere datum dan 21 oktober 1998 rekenschap hadden
di enen van te geven dat er een bouwergunni ng voor het
betrokken pand was verleend; dat de exceptie niet kan
wor den aangenonen;

Overwegende dat verzoekers in een enig md-
del de schendi ng aanvoeren van "de al genene notiverings-
verplichting en in het bijzonder van de artikelen 2 en
3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukke-
lijke notivering van de bestuurshandelingen en van
artikel 43 van het decreet betreffende de ruintelijke
ordeni ng, gecodrdi neerd op 22 oktober 1996", en "van de
begi nsel en van Dbehoorlijk bestuur inzonderheid het
redel i khei dsbeginsel"; dat zij in het tweede onderdeel
van het m ddel doen gel den dat voornoende notiverings-
verplichting werd geschonden door niet te onderzoeken of
in een beoordeling aan te geven waarom de bouwaanvraag
vereni gbaar is net de onmddellijke ongeving, dat uit
het het feitenrel aas, het bijgebrachte plan en de foto's
blijkt dat zij over een regel mati g vergund dakterras net
zuid-west oriéntatie beschi kken via hetwel k hun woon-
ruinte het buitenlicht ontvangt, dat het voorheen
best aande gebouw het gebrui k en genot van dit terras en
van de lichtinval in de woonruinte op geen enkele w jze
heeft gehinderd, dat de bestreden bouwergunning "op
geen enkel punt of in geen enkele overweging (doet)
blijken van een stedenbouwkundi ge beoordeling van het
betroffen ruintelijk gebied, waaronder het pand van
verzoekers", dat het "geen enkel e appreciatie in(houdt)

X-8563-6/10



van de specificiteiten van deze ongeving en de daaraan
ver bonden beoordel i ng waarom het project zou vol doen aan
een goede pl aatselijke ordening";

Overwegende dat de eerste verwerende parti|
antwoordt dat zowel uit het gunstig advies van het col -
| ege van burgeneester en schepenen, dat werd verleend
"gezien het handel spand aansluit net de aangrenzende
bebouw ng rechts" als uit de voorwaarden opgel egd in de
bouwer gunni ng blijkt dat de overheid zich wel degelijk
een opvatting heeft gevornd over de plaatselijke or-
deni ng, en dat het col | ege van burgeneester en schepenen
al dus op afdoende w jze rekening heeft gehouden net de
el ementen die eigen zijn aan de situatie ter plaatse;

Overwegende dat de tweede verwerende parti|
op grond van dezelfde argunentatie antwoordt dat het
m ddel niet gegrond is;

Overwegende dat krachtens de artikelen 2 en
3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukke-
l'ijke notivering van de bestuurshandel i ngen, el ke een-
zijdige rechtshandeling net individuele strekking die
ui tgaat van een bestuur en die beoogt rechtsgevolgen te
hebben voor één of neer bestuurden of voor een ander
bestuur, in de akte de juridische en feitelijke overwe-
gi ngen noet vernelden die aan de beslissing ten grond-
slag liggen; dat uit deze fornele notiveringsverplich-
ting volgt dat enkel met de in het bestreden besluit
ver el de redengevi ng rekeni ng kan worden gehouden; dat
krachtens voornoend artikel 3 de opgel egde notivering
"af doende" noet zijn; dat aan de door voornoende bepa-
ling voorgeschreven notiveringsplicht is voldaan,
wanneer de bouwergunning duidelijk en concreet de net
de goede plaatselijke aanleg of ruintelijke ordening
ver band houdende redenen opgeeft waardoor zij is verant-
woor d;
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Overwegende dat de in het bestreden besluit
opgenonen eigen redengeving van het college van
bur genmeester en schepenen luidt als vol gt

"HET COLLEGE VAN BURGEMEESTER EN SCHEPENEN MOTI -
VEERT ZI JN STANDPUNT ALS VOLGT
De notivatie en de besluiten van de gemachti gde
anbt enaar worden vol | edig bijgetreden en hiernee als
her haal d beschouwd";

Overwegende dat uit de aangehaal de redenge-
ving blijkt dat het college van burgeneester en
schepenen de notieven van het gunstig advies van de
gemachti gde anbtenaar tot de zijne heeft genmakt; dat
het bestreden besluit geen bijkonende notieven van het
coll ege bevat; dat de opgel egde voorwaarden, net nane
het advi es van de brandweer stipt te vol gen, slechts één
handel szaak onder te brengen in het pand, de kel der
enkel als opslagruinte te gebruiken en de vrijblijvende
del en van de geneenschappelijke nuur af te werken net
gevel steen, niet dienend zijn terzake aangezien zij geen
el ement en van beoordel i ng van de vereni gbaar hei d van het
ont wor pen bouwwerk net de goede plaatselijke aanleg of
ruintelijke ordening bevatten;

Overwegende dat het in het bestreden besl uit
over genonen advi es van de genmachtigde anbtenaar, na te
hebben overwogen dat er voor het betrokken gebi edsdeel
geen door de Koni ng/ M ni ster goedgekeurd bijzonder plan
van aanl eg bestaat, en evenm n een behoorlijk vergunde
verkaveling, en dat de voorgestelde bestenmng in
over eenst enm ng IS met de gewest pl anbest enm ng
"woongebi ed net culturele, historische en/of estetische
waar de", net betrekking tot de vereni gbaarheid van het
ont wor pen bouwwerk net de goede plaatselijke aanleg,
overweegt wat vol gt

"Overwegende dat door de vorm en afneting van het
perceel en door het samengaan net de onringende
percel en en bebouw ng, het voorgestel de aanvaar dbaar
I'S;
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Overwegende dat het ontwerp de uitbreiding en ver-
bouw ng beoogt van een bestaande woning en dat het
hi ermee een vol doende harnoni sch geheel vornmt™

Overwegende dat deze notivering buiten de
stijlformules die zij bevat, vaag en algeneen is; dat
dergelij ke al geneenheden en stijlfornul es geen "afdoen-
de" notivering zijn in de zin van voornoend artikel 3
van de wet van 29 juli 1991; dat het onderdeel van het
m ddel gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wordt het besluit van 20 august us
1998 van het college van burgeneester en schepenen van
de stad Hasselt waarbij aan Leontine LENAERTS de bouw
vergunni ng wordt verleend voor het oprichten van een
"“handel spand met 2 appartenmenten” aan de
Paar dsdenerstraat 21 te Hasselt op een perceel, kadas-
traal bekend Sectie H nr. 165f.

Arti kel 2.

De kosten van de vordering tot schorsing en
de vordering tot ni etigverklaring, bepaald op
achtentw ntigdui zend frank, konmen ten laste van de
verwerende partijen, ieder voor de helft.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op veertien februari tweedui zendeen,
door de Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kamervoorzitter
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,

J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
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De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M  VRI NTS.
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