RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.308 van 14 februari 2001
in de zaak A. 80. 645/ X-8797.

In zake : 1. D anmentinoi CORRElI A de ALIVElI DA

2. Fernand DE BLCEM

di e woonpl aats ki ezen bij

Advocaat J. BLANCKE

kant oor houdende te 3080 TERVUREN
Puttestraat 78

tegen :

1. de geneente HCElI LAART
2. het Vlaanse Gewest, vertegenwoordi gd door
de VI aanse regering,
dat woonpl aats kiest bij
Advocaat M van DI EVCET,
kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Koni ngsstraat 15.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat D anentinoi

CORREI A de ALMEI DA en Fernand DE BLOEM op 12 oktober
1998 hebben ingediend om de vernietiging te vorderen

van

1

het bij besluit van 3 juli 1997 van de geneenteraad
van de geneente Hoeilaart definitief aangenonen en
bij besluit van 18 nei 1998 van de VI aanse m ni ster
van Openbare Werken, Vervoer en Ruintelijke O de-
ni ng goedgekeurd wi jzi gingsplan van het bijzonder
plan van aanleg "Kern" genaand, van de geneente
Hoei l aart, bestaande uit een plan van de bestaande
toestand, een bestenmm ngsplan, stedenbouwkundi ge
voorschriften en een ont ei geni ngspl an nmet
ontei geni ngstabel, tot wjziging van het bij]
koninklijk besluit van 5 juni 1956 goedgekeurd
bi j zonder plan van aanleg "Kern" genaand, van de
geneente Hoeil aart, bekendgenmaakt in het Bel gisch
St aat sbl ad van 5 augustus 1998;
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2. het bij besluit van 3 juli 1997 van de geneenteraad
van de geneente Hoeilaart definitief aangenonen en
bij besluit van 18 nmei 1998 van de VI aanse m ni ster
van Openbare Werken, Vervoer en Ruintelijke O de-
ning goedgekeurd bijzonder plan van aanleg
“Vandenbr oeckstraat" genaand, van de geneente
Hoei l aart, bestaande uit een plan van de bestaande
t oest and, een best enmm ngspl an, een ont ei geni ngspl an
nmet ontei geni ngstabel en stedenbouwkundi ge voor-
schriften, bekendgenmaakt in het Bel gi sch Staatsbl ad
van 11 augustus 1998;

CGel et op het arrest nr. 82.079 van
13 augustus 1999 waarbij de vordering tot schorsing van
de tenuitvoerl eggi ng wordt bevolen van het besluit van
18 nei 1998 van de VI aanse m ni ster van Qpenbare Werken,
Vervoer en Ruintelijke O deni ng houdende goedkeuri ng van
het w | zigingsplan van het bijzonder plan van aanleg
"Kern" genaand van de geneente Hoeil aart, bestaande uit
een pl an van de best aande t oest and, een bestenm ngspl an,
st edenbouwkundi ge voorschriften en een ontei geni ngspl an
met onteigeningstabel, tot wjziging van het bij
koni nklijk besluit van 5 juni 1956 goedgekeurd bi | zonder
plan van aanleg "Kern" genaand, van de geneente
Hoeilaart, net uitsluiting van de net een blauwe rand
onzoonde del en van het onteigeningsplan en de net een
bl auwe rand onzoonde teksten van de ontei geni ngstabel,
de vordering tot schorsing wordt voor het overige
verwor pen, de bekendmaki ng van het arrest wordt bevol en
op dezelfde w jze als het geschorste besluit, en de uit-
spraak over de bijdrage in de betaling van de kosten van
de vordering tot schorsing wordt uitgesteld;

Gezien het verzoekschrift tot voortzetting
van de tweede verwerende partij van 26 augustus 1999;

Gezien het verzoekschrift tot voortzetting
van de eerste verwerende partij van 16 septenber 1999;
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Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
Ch. BAMPS;

Cel et op de beschi kki ng van 22 decenber 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de |aatste nenorie van verzoekers;

Cel et op de beschi kki ng van 7 novenber 2000
waar bi | de terechtzitting bepaal d wor dt op
10 januari 2001, datum waarop de zaak wordt uitgesteld
tot de terechtzitting van 7 februari 2001,

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M VRI NTS;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
J. BLANCKE, die verschijnt voor verzoekers, van Advocaat
E. BOYDENS, die verschijnt voor de eerste verwerende
partij, en van Advocaat M van DI EVOET, die verschijnt
voor de tweede verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
Ch. BAMPS;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat verzoekers doen gel den dat

er tussen de twee bijzondere plannen van aanleg een
sanenhang bestaat; dat zij voorts de sanenvoegi ng vragen
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nmet het annul ati eberoep dat door gelijkgestenden werd
i ngedi end; dat verzoekers hun verzoek staven al s vol gt

"Bij de verwerping van de bezwaren tegen B.P. A
‘Kern' stelt de geneenteraad zelf dat het opsplitsen
van de ruintelijke planning in twee aanl egpl annen
| outer een adm nistratieve aangel egenheid betreft.
Eén ui t brei di ng en herzi eni ng van een bestaand B. P. A
en één nieuw B.P.A wordt verwezenlijkt. Beide
aanl egpl annen zijn naar vorm echter gelijkaardig
opgebouwd. Heel de procedure is gelijktijdig
ver|l open. De geneenteraad stelt dat de 'binding
tussen beide B.P.A's ... evident (is)'. Deze binding
blijkt ook uit talrijke andere antwoorden die tegen
de bezwaren tegen beide B.P.A 's werden verwoord.

CGel et op di e bindi ng nenen de verzoekende partijen
dat zij op ontvankelijke wijze in één verzoekschrift
bei de akten kunnen aanvechten. Mycht de Raad daar
anders over oordelen is alleszins het verzoek tegen
het eerst vernel de B.P. A ontvankelijk.

De verzoekende partijen wijzen erop dat, gelijk-
tijdig nmet hun verzoek, door gelijkgestenden een
annul at i eberoep en schorsingsvordering wordt inge-
diend tegen het andere B.P.A en, 1n sanenhang,
onder havig B.P. A

Cel et op voornel de overwegi ngen vragen de ver-
zoekende partijen dat hun vorderingen worden sanen-
gevoegd net deze di e heden door hun gelijkgestenden
wor den i ngedi end";

Overwegende dat de eerste verwerende parti]
de sanmenhang betw st; dat zij daaruit afleidt dat de
vordering niet ontvankelijk is in zoverre zij is inge-
steld t egen het bi j zonder pl an van aanl eg
"Vandenbr oeckstraat";

Overwegende dat het bijzonder plan van
aanl eg "Kern" een gebi ed betreft dat wordt begrensd door
de Bi esmansl aan, de Kol danstraat, de Denayerstraat en de
Overij sesteenweg; dat bei de verzoekers woonachtig zijn
aan de Overijse Steenweg, respectievelijk nrs. 26 en
28 b 1; dat hun panden gel egen zijn binnen dit gebi ed;
dat het bijzonder plan van aanleg "Vandenbroeckstraat"
een gebied betreft dat wordt begrensd door de
Bi esmansl aan, de Kol danstraat, de P. Ml usstraat en de
H. Caronstraat; dat de beide gebieden aan elkaar
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grenzen; dat blijkens de notulen van de geneenteraads-
zitting van 3 juli 1997 tijdens het openbaar onderzoek
over het ontwerp van bijzonder plan van aanleg "Kern"
wer d opgewor pen "dat er geen eenheid te vinden is tussen
de twee BPA' s" en de vraag werd gesteld "waarom twee
BPA' s nodig zijn"; dat in voorneld geneenteraadsbesl uit
als vol gt werd geantwoord op het bezwaar

"Overwegende dat het een louter admnistratieve
aangel egenheid betreft ; €én uitbreiding en
gedeel telijke herziening van een bestaand BPA, en één
ni euw BPA. Deze opsplitsing heeft verder geen enke
i nhoudelijk gevolg; beide BPA's werden naar vorm
gel 1] kaardi g opgebouwd. De bi ndi ng tussen bei de BPA' s
s evident";

Overwegende dat uit deze enkele gegevens
niet kan worden afgeleid dat beide plannen van aanl eg
zodanige feitelijke en juridische band vertonen dat de
annul at i eberoepen die ertegen zijn gericht niet afzon-
derlijk kunnen worden afgedaan; dat weliswaar in het
bezwaar wordt opgeworpen dat de onderschei den plannen
geen eenhei d zouden vertonen en de bei de beheersi ngsge-
bi eden het voorwerp hadden noeten zijn van één enkel
plan van aanleg, doch uit het door de geneenteraad
gegeven antwoord blijkt dat de beide plannen afzonder-
lijk zijn opgemaakt om redenen van goed bestuur en dit
ondanks de binding die zij nogelijks vertonen, allicht
ondat zij aangrenzende gebi eden betreffen; dat redenen
van goede rechtsbedeling verei sen dat de bei de beroepen
af zonderlijk worden behandeld; dat hieruit volgt dat
all een, het beroep gericht tegen het eerste bestreden
bi j zonder plan van aanl eg, net nane het bijzonder plan
van aanleg "Kern" ontvankelijk is; dat de exceptie
gegrond is; dat het beroep in zoverre het is gericht
tegen het tweede bestreden bijzonder plan van aanl eg,
met name het bi j zonder pl an van aanl eg
"Vandenbr oeckstraat"” als niet ontvankelijk noet worden
ver wor pen;
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Overwegende dat verzoekers de vordering die
door de gelijkgestenden is ingesteld niet nader be-
noenen; dat in de hypothese dat zij de zaak A 80.646
bedoel en de sanenvoegi ng ni et aangewezen I|ijkt, voor-
eerst ondat in de bedoel de zaak in de eerste plaats het
t hans op onontvankelijke wjze bestreden bijzonder plan
van aanl eg "Vandenbroeckstraat" wordt aangevochten en
vervol gens ondat de sanmenhang van | aat st bedoel d pl an net
het in de tweede plaats bestreden bijzonder plan van
aanleg "Kern", zoals hierboven werd geschreven,
ont breekt; dat de vraag tot samenvoegi ng ni et kan worden
ingew | Iigd;

Overwegende dat het vierde mddel is afge-
leid uit de schending van artikel 14, eerste lid, 2°,
van het decreet betreffende de ruintelijke ordening,
gecoordi neerd op 22 oktober 1996, doordat in het bijzon-
der plan van aanleg "Kern" diverse delen van het be-
heer si ngsgebi ed sl echts na het opnmaken van een inrich-
ti ngspl an kunnen bebouwd worden, terwijl een bijzonder
plan van aanleg een gedetailleerde bestemm ng noet
bepal en; dat verzoekers dit mddel toelichten als
vol gt

"“Overeenkonstig arti kel 14, eerste lid, 2°, van het
decr eet betreffende de ruintelijke ordening,
gecoordi neerd op 22 oktober 1996, geeft een B.P. A
de gedetai |l | eerde best enm ng van het betrokken gebi ed
aan.

Te dezen wordt in het B.P.A "Kern" voor diverse
gebi edsdel en geen gedetail | eerde best emm ng gegeven.
Zo wordt voor de "zone nmet genengde bestemming C' en
de "zone voor wonen A', de "zone voor wonen B'
bepaal d dat el ke concrete inrichting slechts aan de
hand van een "inrichtingsplan" voor de hel e zone kan
gebeur en.

In artikel 1.10 van de stedenbouwkundi ge voor-
schriften wordt gesteld dat bouwt oel ati ngen voor de
betreffende zones slechts kunnen worden vergund na
voor af gaandel i j ke goedkeuring van een dergelijk
inrichtingsplan door de geneenteraad en de door de
gemachti gde anbt enaar, tenzij ander sl ui dende bepal i n-
gen in de bijzondere voorschriften (noot : in de
voor mel de zones voor wonen i s géén goedkeuring van de
gemachti gde anbtenaar vereist).
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Zo'n inrichtingsplan hoort te worden ondertekend
door alle eigenaars van de percel en binnen de zone.

In het inrichtingsplan hoort gedetailleerd te
wor den bepaal d wat waar kan worden gebouwd.

Een zone net inrichtingsplan ontbeert dan ook de
verei ste gedetaill eerde bestenmng die in een B.P. A
noet wor den vast gel egd.

Het is de verzoekende partijen, en de andere
bel anghebbenden, totaal onduidelijk wat en waar
precies in deze zone's zal worden verwezenlijkt. Wl
IS reeds in (zeer) algenene ternen bepaald wel ke
bestemm ngen zijn toegelaten. De variaties binnen
zo'n inrichtingsplan zijn echter zeer verregaand. De
‘zones voor wonen A en B zijn daar het voorbeeld
van. Talrijke conbinaties en bouww jzen zijn noge-
lijk. De 'voorbeelden' in de stedenbouwkundi ge
voorschriften zijn daar een genoegzaam bew js van.

Naar verzoekers' oordeel is zo'n zone dan ook
onvol doende gespecificeerd om als 'gedetailleerde
Eeften?ing' te kunnen doorgaan (schending van arti -

el 14).

Deze vaagheid is des te nefast nu bij het vast-
stellen van een inrichtingsplan géén openbaar onder -
zoek i s opgel egd. Het bezwaarrecht van de verzoekende
partijen wordt hi erdoor onderm jnd (nmedeschendi ng van
artikel 19).

Het systeem van een 'inrichtingsplan' staat ook
haaks op de decretaal bepaal de vergunni ngsprocedure
vermts bouwergunningen binnen een B.P.A nede
af hankel i j k wor den van een geneent er aadsbesl i ssi ng of
een advies van de genmachtigde anbtenaar (nmedeschen-
ding van artikel 44)";

Overwegende dat de eerste verwerende parti|
antwoordt dat de lezing van het bijzonder plan van
aanl eg "Kern" en de bijhorende stedenbouwkundi ge voor-
schriften duidelijk aantonen dat een gedetailleerde
best emm ng wordt gegeven aan het gebied, waarvan enkel
de inrichting van wel bepaal de zones dient te gebeuren
aan de hand van een inrichtingspl an voor de gehel e zone,
maar vol gens de bepalingen van het bijzonder plan van
aanleg; dat zij in dat verband erop wjst dat "een
beperkte flexibiliteit in de drie gebieden wonen A
wonen B, en zone net genengde bestemm ng C, enkel is
geinstall eerd om het geheel BPA zo goed als nogelijk af
te stenmmen op de bel angen van de verschill ende ei genaars
die bovendien allen net het inrichtingsplan dienen
akkoord te gaan waardoor dus een optinale rechtszeker-
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heid van de onderscheiden burgers, eigenaars blijft
gegarandeerd (,) dat bovendi en de voorschriften voor de
drie verschill ende zones uitvoeri g bepal en wel ke bestem
m ng wordt gegeven aan deze drie gebieden waarin het
tel kens gaat om een woonfunctie, en waar, indien neven-
functies zijn toegel aten, wordt aangegeven hoeveel er
dat zijn en waar deze nogen gelegen zijn (,) dat de
uitbreiding van het bestaande wegennet en de |igging
ervan door het BPA worden gepreci seerd, neer bepaald in
de zone voor wonen B | angs het openbaar donein binnen in
het bouwbl ok en | angs de doorsteek voor auto's aan de
zijde van de Overijsesteenweg (en) in de zone voor
wonen A dwars op de Biesmanslaan tussen de nmarges
aangeduid op de plankaart net specificaties van de
m ni nunbr eedt e af hankelijk van het soort bouww jze, 9
tot 12 neter(,) dat ook de plaatsing, de grootte, en de
wel st and van de gebouwen tel kens wordt aangegeven in een
maxi munvol unme en een maxi nundi cht heid al sook de ruinte
die op de grond mag ingenonen worden en dus ook de
oppervl akte di e open noet blijven waarbij vaak ook nog
het soort woningtypes is gespecifieerd en zelfs hoe ze
noeten worden geplaatst waarbij tevens uitvoerig is
i ngegaan op de inrichting van de zone tussen bebouw ngen
en het openbaar gebied";

Overwegende dat de tweede verwerende parti|
antwoordt dat het bijzonder plan van aanleg "Kern" niet
afw jkt van de bestemm ng "woongebied' die in het
gewestplan i s voorzien, nmaar er integendeel een uitwer-
king en verdere detaillering van vornt, dat de voorge-
stel de werkw jze van trapsgew | ze ordening m ddel s een
inrichtingsplan is ingegeven door een streven naar een
zekere mate van flexibiliteit en kwaliteit, dat er een
speci fi eke procedure wordt voorzien (openbare geneente-
raadsbeslissing) teneinde te vermjden dat de besluit-
vormng in een besloten kring zou verl open, dat nen deze
wer kwi j ze "over | egst edenbouw' zou kunnen noenen, daar er
rekeni ng wordt gehouden nmet de visie van de bouwheer
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dat verzoekers onterecht stellen dat bij het vaststellen
van een inrichtingsplan geen openbaar onderzoek is
opgel egd, waardoor hun bezwaarrecht zou worden onder-
mjnd, vermts zij "tijdens het openbaar onderzoek
kunnen kenni s nemen van het voornenen en (...) derhalve
ingelicht (werden) over de wjze van getrapte
detaillering”;

Overwegende dat artikel 14 van het decreet
betreffende de ruintelijke ordening, gecot6rdineerd op
22 okt ober 1996, bepaalt wat vol gt

"Het bijzonder plan van aanl eg geeft voor het deel
van het geneentelijk grondgebi ed aan :

1° de bestaande toestand,

2° de gedetaill eerde bestemm ng van de in sub 2°
van arti kel 13 bedoel de gebi edsdel en;

3° het tracé van alle in het bestaande verkeerswe-
gennet te brengen w j zi gi ngen;

4° de voorschriften betreffende de plaatsing, de
grootte en de wel stand van de gebouwen en afsluitin-
gen, alsnede die betreffende de binnenplaatsen en
t ui nen.

Het kan bovendi en bevatten

5° de voorschriften betreffende het aanl eggen en
uitrusten van de wegen, de bouwrije stroken en de
bepl anti ngen;

6° de pl aatsen di e bestend worden voor het aanl eg-
gen van groene rui nten, bosreservaten, sportvel den en
begr aaf pl aat sen, al snede voor openbare gebouwen en
VOOr nonumnent en;

7° indien een ruilverkaveling of herverkaveling
nodig blijkt, de grenzen van de ni euwe kavel s, onder
vernel ding dat die grenzen door het schepencoll ege
kunnen worden gew jzigd mnmet goedkeuring van de
VI aanse regering.

De hi er boven opgesonde voorschriften kunnen ei gen-
gogsbeperkingen I nhouden, net inbegrip van bouwer -

od.

Wanneer een streek-, gewest- of al geneen plan van
aanl eg bestaat, richt het bijzonder plan van aanl eg
zich naar de aanw jzingen en bepalingen ervan, en
vult ze aan. Het kan er desnoods van afw jken.

De goedkeuring van het bijzonder plan van aanl eg
door de MVl aanse regering ontheft de geneente van alle
andere wettelijke formaliteiten inzake rooi pl annen”

Overwegende dat uit voornel de bepal i ngen van
artikel 14 van het decreet betreffende de ruintelijke
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ordeni ng vol gt dat een bijzonder plan van aanleg ertoe
strekt voor het ganse beheersingsgebi ed ervan een gede-
tailleerde bestenm ng vast te |eggen, net inbegrip van
de voorschriften betreffende de plaatsing, de grootte en
de wel stand van de gebouwen en afsl uitingen, de binnen-
pl aat sen en t ui nen;

Overwegende dat in casu artikel 2.11.0. van
de stedenbouwkundi ge voorschriften van het bijzonder
plan van aanleg "Kern" voor de "zone voor wonen A’
bepaalt dat "el ke concrete inrichting binnen deze zone
dient te gebeuren aan de hand van een inrichtingsplan
voor de gehele zone, volgens de Dbepalingen van
art. 1.10."; dat artikel 2.12.0. van dezel fde steden-
bouwkundi ge voorschriften voor de "zone voor wonen B",
en artikel 2.7.0. voor de "zone net genengde bestem
mng C', eenzel fde bepaling bevatten;

Overwegende dat artikel 1.10. van de steden-
bouwkundi ge voorschriften, waarnaar in voornoende
artikelen 2.11.0, 2.12.0., en 2.7.0., wordt verwezen
bepaal t wat vol gt

“art. 1.10. inrichtingsplan

Voor de verwezenlijking van bouwprogramm's in
somm ge gebieden uit dit BPA wordt voorafgaandelijk
een inrichtingsplan geéist, volgens de bijzondere
bepal i ngen per zone.

Bouwt oel ati ngen voor de betreffende zones kunnen
sl echts worden vergund na voor af gaandel i j ke goedkeu-
ring van een dergelijk inrichtingsplan door de
geneent eraad en door de genmachti gde anbt enaar van het
best uur bevoegd voor de stedenbouw en de ruintelijke
ordening, tenzij andersluidende bepalingen in de
bi j zondere voorschriften

Het Col | ege van Burgeneester en Schepenen behoudt
zich het recht voor elk ontwerp van inrichtingsplan
t e onder wer pen aan een advi esconmmi ssi e, die voorstel -
Ien(of bezwar en kan uit brengen.

Het 1 nrichtingsplan geeft een volledig inzicht in
de gepl ande ontw kkeling (verkavel i ng, bestenmm ngen,
bebouw ng, aanleg openbare ruinte, groenaanleg,

ver hardi ngen, enz...)";
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Overwegende dat het bestreden bijzonder pl an
van aanleg "Kern" aan zijn diverse gebi edsdel en geen
"gedetaill eerde bestemm ng" geeft zoals bedoeld door
voornoend artikel 14 van het decreet betreffende de
ruintelijke ordeni ng; dat deze gedetaill eerde bestemm ng
nader wordt bepaald in een | ater door de geneenteraad én
de genmachtigde anbtenaar goed te keuren "inrichtings-
pl an" zoal s bedoel d door artikel 1.10. van de steden-
bouwkundi ge voorschriften; dat nochtans voornoend
arti kel 14 vereist, dat in het bijzonder plan van aanl eg
zelf, vooraf en op objectieve wjze de concrete
inrichting van de betrokken zones wordt vastgel egd,
desgeval | end afgestend op de belangen van de onder-
schei den ei genaars na kenni snane van de resultaten van
het openbaar onderzoek; dat alleen deze werkw jze de
ware rechtszekerheid biedt en de behoorlijke uitvoering
van de ordeni ng van het gebi ed waarborgt; dat arti kel 14
niet verhindert dat de stedenbouwkundi ge voorschriften
van een bijzonder plan van aanl eg fl exi bel zijn opgevat;
dat het m ddel gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1

Vernietigd wordt het bij besluit van 3 juli
1997 van de geneenteraad van de geneente Hoeil aart
definitief aangenonen en bij besluit van 18 nei 1998 van
de Vliaanse mnister van Openbare Wrken, Vervoer en
Ruintelijke O deni ng goedgekeurd w j zi gi ngspl an van het
bijzonder plan van aanleg "Kern" genaand, van de
geneente Hoeilaart, bestaande uit een plan van de
best aande toestand, een bestenm ngspl an, stedenbouwkun-
dige voorschriften en een onteigeningsplan net
ont ei geni ngstabel , tot wjziging van het bij koninklijk
besluit van 5 juni 1956 goedgekeurd bijzonder plan van
aanl eg "Kern" genaand, van de geneente Hoeil aart.
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Arti kel 2.

Het beroep wordt voor het overige verworpen.

Artikel 3.
Het arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 4.

De kosten van de vordering tot schorsing en
van de vordering tot nietigeverklaring, bepaald op
achtentw ntigdui zend frank, komen ten laste van de
verwerende partijen, ieder voor de helft.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op veertien februari tweedui zendeen,
door de Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter,
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M VRI NTS.
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