RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.286 van 13 februari 2001
in de zaak A. 83.857/ Xl |-2033.

In zake : Hans SCHELLENS,
di e woonpl aats kiest bij
advocaten L. DEHOND, Chr. VAN CASTEREN en
K. DENOQG,
kant oor houdende te AARSCHOT,
Resi denti e Harnoni e,
Brouwerijstraat 1, bus 1 en 5

t egen :
de stad AARSCHOT.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Hans SCHELLENS
op 30 april 1999 heeft ingediend omde vernietiging te
vorderen van de beslissing van 25 februari 1999 van de
geneent eraad van de stad Aarschot om hem bij tuchtnmaat-
regel af te danken;

Cel et op het arrest nr. 82.321 van
21 septenber 1999 waarbij de vordering tot schorsing van
de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
bevol en;

Gezien het verzoek van de verwerende parti|
tot voortzetting van de procedure;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur
B. THYS;
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Cel et op de beschi kking van 25 april 2000
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 14 decenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 16 januari
2001,

Gehoord het verslag van staatsraad J. LUST,;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
M VAN BOSSTRAETEN, die 1loco advocaten L. DEHOND,
Chr. VANCASTEREN en K. DENQO verschijnt voor verzoeker
en van advocaat B. VAN TONGELEN, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
B. THYS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat verzoeker brandweerman is
bij de vrijwi llige brandweerdi enst van de stad Aarschot;
dat op 6 januari 1999 de officier-dienstchef van de
brandweer di enst een tuchtverslag opstelt waarin aan
verzoeker ten | aste wordt gel egd verbaal dreigende taal
t e hebben gebrui kt en het niet te hebben deel genonen aan
de cursus van stagi air-brandweerman; dat bij het tucht-
versl ag een brief van 20 novenber 1998 i s gevoegd waarin
de burgeneester en de officier-dienstchef verzoeker
aanmanen "zich in te schrijven in de eerstvol gende
cursus van st agi ai r - brandweer man die door de
br andweer school wordt georgani seerd, net het oog op het
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behal en van het brevet"; dat verzoeker op 29 januari
1999 over de ten | aste gel egde feiten wordt gehoord door
de burgeneester; dat deze op 8 februari 1999 aan de
geneent eraad voorstelt verzoeker de tuchtstraf afdanking
op te | eggen; dat |uidens het voorstel "zeer zwaar wordt
getild aan het feit dat betrokkene nog steeds geen
brevet heeft van stagiair-brandweerman, en hij bovendi en
op manifeste manier weigert de daartoe voorziene
theoretische en praktische opleiding te volgen"; dat
ver zoeker op 25 februari 1999 door de geneent eraad wordt
gehoord; dat de geneenteraad nog dezel fde dag besli st
ver zoeker de tuchtstraf van de afdanking op te |eggen;

Overwegende dat verzoeker in een derde
m ddel aanvoert dat de bestreden beslissing de rechtens
vereiste feitelijke grondslag m st en de al genene regel s

van de bew jsvoering schendt; dat hij, net betrekking
tot het niet-deelnenmen aan de cursus van stagiair-
brandweerman, toelicht dat hij "zijn brevet reeds

(heeft) behaald, zoals blijkt uit het het register der
ber aadsl agi ngen van het Schepencol | ege van 25/ 02/ 92", en
dat het tuchtfeit dus niet terecht is;

Overwegende dat de verwerende partij daar in
de nenorie van antwoord tegen inbrengt dat verzoeker
voornamelijk verweten wordt dat hij nog steeds geen
brevet van stagiair-brandweerman heeft, ofschoon de
kor psoverste hem heeft opgel egd om de daartoe bestende
cursus te volgen, dat hij de instructies van de korps-
overste gewoon naast zich neerlegt, daardoor de
intrinsieke kwaliteiten van het vrijwllige brand-
weer korps aantast en de veiligheid en efficiéntie
ingeval van interventie van de brandweer in gevaar
brengt;

Overwegende dat verzoeker in de nenorie van
weder ant woord dupliceert dat het niet deel nemen aan de
bewuste cursus niet kan worden gelijkgesteld net het
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negeren van een bevel en dat hemtrouwens op geen enkel
ogenblik verweten is geworden dat hij een bevel zou
genegeerd hebben;

Overwegende dat een determ nerend notief
voor de tuchtstraf van 25 februari 1999 verzoekers
weigering is omaan de cursus van stagiair-brandweer man
deel te nenen net het oog op het behal en van het "brevet
van stagiair-brandweerman (lees : van brandweernman)";
dat het bedoel de brevet is ingevoerd door het koninklijk
besluit van 19 maart 1997 betreffende de opleiding, de
brevetten en de | oopbaan van de | eden van de brandweer,
al s een m ni nunvoor waar de waar aan de st agedoende brand-
weer mannen noeten voldoen om in vast verband of
effectief te kunnen worden benoend; dat dienovereen-
konstig het reglenment voor de organisatie van de
geneentelijkevrijwlligersbrandweerdi enst van Aarschot,
op 22 januari 1998 door de geneenteraad vastgesteld,
voorschrijft dat alleen de stagedoende brandweer mannen
di e houder zijn van het brevet van brandweerman in vast
ver band benoenmd kunnen worden of effectief in dienst
genonen kunnen wor den;

Overwegende dat verzoeker bij besluit van
25 februari 1992 van het college van burgeneester en
schepenen van Aarschot als effectief brandweerman bij
het vrijw llig brandweerkorps in dienst is genonen; dat
hij daarvoor, overeenkonstig de toentertijd gel dende
reglementering, nmet goed gevolg een stage van één jaar
noest en hééft doorlopen, waarin hij gehouden was
t heoreti sche en praktische |essen van mnstens zestig
uur te vol gen, alsnede | essen inzake "eerste zorgen"

Overwegende dat het besluit van 25 februar
1992 definitief 1is; dat de verwerende partij er
bi j gevol g ni et neer kan op terugkonen, bijvoorbeel d door
verzoeker tegen te werpen dat hij toch niet aan de voor-
waar den voor een effectieve indienstnem ng vol doet of
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door hem op te dragen opni euw aan de voorwaarden voor
een effectieve indiensttreding te voldoen; dat de
verwerende partij in die onstandi gheden niet rechtmatig
kon vergen dat verzoeker de cursus van stagiair-brand-
weer man vol gt net het oog op het behal en van het brevet
van brandweerman; dat zij hem dat niet-vol gen dan ook
ten onrechte als een tuchtvergrijp heeft aangerekend;

Overwegende dat het mddel in de besproken
mate gegrond is; dat het de vernietiging van de
bestreden beslissing verantwoordt,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wor dt de besl i ssing van
25 februari 1999 van de geneenteraad van de stad
Aarschot om Hans SCHELLENS bij tuchtrmaatregel af te
danken.

Arti kel 2.

De kosten van de vordering tot schorsing en
van het beroep tot nietigverklaring, bepaald op veer-
tiendui zend frank, komen ten |aste van de verwerende
partij .
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertien februari 2001, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI EST, kanervoorzitter,
J. LUST, st aat sr aad,
G VAN HAEGENDOREN, st aat sr aad,
Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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