RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.206 van 12 februari 2001
in de zaak A. 97.788/1 X-2634.

Geneent er aadsver ki ezi ng van 8 okt ober 2000 t e HOUTHULST.

I n zake : René ROELENS,
wonende te HOUTHULST,
St eenbeekstraat 30.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

CGezien het verzoekschrift dat René RCELENS
op 24 novenber 2000 heeft ingediend ombij de Raad van
State in hoger beroep te konmen tegen het besluit,
genonen op 16 novenber 2000 door de bestendi ge deputatie
van de provincieraad van West-Vlaanderen waarbij het
bezwaar dat verzoeker tegen de geneenteraadsverKkiezing
van 8 oktober 2000 te Houthulst had ingediend wordt
ver wor pen;

Overwegende dat de vornvereisten voorge-
schreven bij artikel 5 van het koninklijk besluit van
15 juli 1956, tot regeling van de rechtspl egi ng voor de
afdeling adm nistratie van de Raad van State, in geva
van beroep als bedoeld bij artikel 76bis van de
geneent eki eswet, gew jzi gd bij koninklijke besluiten van
16 septenber 1982 en 28 oktober 1994, werden nagel eefd;

CGezien het adm ni stratief dossier;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi t eur - af del i ngshoofd F. DE BUEL;

Cel et op de beschi kki ng van 11 januari 2001
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 22 januari
2001,
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CGel et op de kenni sgevi ng aan partijen van de
beschi kking tot vaststelling en van het versl ag;

Gehoord het wverslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
. LYPHOUT, die verschijnt voor verzoeker;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd F. DE BUEL;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Bij de op 8 oktober 2000 te Houthul st
gehouden geneenteraadsverkiezing waren 4 lijsten in
conpetitie waarvan de stentijfers en het aantal behaal de
zetel s door het hoofdstenbureau als vol gt werden vast-
gesteld :

stentijfers aantal zetels
l[ijst nr. 4 SP 896 2
l[ijst nr. 7 CWP 2.719 10
[ijst nr. 11 VLD 1.410 4
lijst nr. 14 DE BRUG 1.169 3
1.2. Ver zoeker, kandidaat op de lijst nr. 11,
heef t met een op 18 oktober 2000 gedagt ekend
bezwaarschrift bij de bestendige deputatie van de

provinci eraad van West-Vl aanderen bezwaar ingediend
t egen de voornoende geneenteraadsverki ezi ng.
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I n dat bezwaarschrift voerde verzoeker drie
onr egel mat i gheden aan, di e kunnen worden sanengevat als
vol gt
1) De stenbus van het stenbureau nr. 23 bl eek ni et naar

behoren te zijn verzegeld toen zij werd afgel everd
bij het stenopnem ngsbureau nr. 2, ofschoon uit het
proces-verbaal van voornoend stenbureau bleek dat
zij aldaar regelmatig werd verzegel d.

2) In voornoend stenopnem ngsbureau nr. 2 werd
vastgesteld dat enerzijds neerdere stenbiljetten
"net" waren terw j|l op andere de stenpels uitgel open
war en.

Ut wat voorafgaat sub 1) en 2) leidt verzoeker af dat

de betrokken stenbus tussen het einde van de

stenverrichtingen en haar ont vangst door het
st enmopnem ngsbureau werd geopend en de zich erin be-

vi ndende stenbiljetten werden genani pul eerd, wat nede

nogel ijk werd gemaakt doordat zij tijdens die periode

ni et bewaakt werd.

3) De stenbiljetten van het stenbureau nr. 27 werden
pas om 15.10 uur binnengebracht op het stenopne-
m ngsbureau nr. 1, wat eveneens een vernoeden van
onregel mati g handel en schept.

Ter zitting van de bestendi ge deputatie van
de provincieraad van West-VlI aanderen voerde verzoekers
raadsman nog aan dat een proces-verbaal van het stem
bureau nr. 25 ont brak.

1.3. Met haar besluit van 16 novenber 2000,
waart egen thans hoger beroep, verwerpt de bestendige
deputatie van de provinci eraad van West-Vl aanderen die
vier mddelen als vol gt

"Eerste m dde

Overwegende dat in het proces-verbaal van het
st enmopnem ngsbureau nr. 2 net betrekking tot de
st enbus van stenbureau nr. 23 vol gende opner ki ng werd
genoteerd : ' Stenbus van stenbureau nr. 23 was aan de
zijkant niet verzegeld. Het aantal van stenbureau
nr. 23 klopt, zijnde 668.'; dat in het proces-verbaal
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eveneens i s vernel d dat het stenopnem ngsbureau nr. 2
de stenbus van stenmbureau nr. 23 om 13 u 30 reeds
heeft ontvangen;

Overwegende dat in het proces-verbaal van het
stenbureau nr. 23 net betrekking tot de verzegeling
van de stenbussen enkel de standaardvernelding is
voorzien, nl. '"Indien de stenmopnem ng in hetzelfde
gebouw geschiedt waar de stemmng plaats greep,
verzegelt de voorzitter de stenbussen en zorgt sanen
nmet de getui gen voor de bewaring ervan tot de stenop-
nem ngsbureaus zijn sanengesteld.'; dat er in dit
proces-verbaal geen nelding wordt genmakt dat de
ruinte tussen deksel en bak extra werd af gesl oten of
dat er banden rond de stenbus zijn aangebracht;
dat slechts in het bezwaar hiervan nelding wordt
gemaakt ' de stenbus nr. 23 na het einde van de
stenverrichtingen nog extra werd afgesl oten, waarbi |
een gleuf tussen de bak en het deksel werd dichtge-

maakt ...', waarbij de 2 getuigen van het stenbureau
wor den aangehaald en : '... de stenbus was tevens
ont daan van de banden di e erop waren aangebracht tot
afsluiting ...", waarbij 2 getuigen van het stenop-

nem ngsbureau nr. 2 worden aangehaal d; dat er echter
geen verklaring van deze personen bij het bezwaar-
schrift is gevoegd;

dat enerzijds de getuigen van het stenbureau spreken
van een ruinte tussen bak en deksel die extra werd
verzegel d, en anderzijds door de getuigen van het
st emopnem ngsbureau wordt gesteld dat er banden rond
de stenbus zouden zijn geweest;

Overwegende dat er door M. LYPHOUT ter zitting
van de bestendige deputatie van 9 novenber 2000
schriftelijke verklaringen van de desbetreffende
get ui gen aan de bestendi ge deputatie worden over han-
di gd; dat de heer Rudy MAEKELBERG getui ge voor de
partij van bezwaarindiener bi] het desbetreffende
stenbureau in zijn schriftelijke verklaring enkel
stelt dat 'na de kiestijd de koffer op normale wjze
werd verzegeld" en dat de heer Pierre SIMENS,
getuige voor de lijst nr. 14, letterword DE BRUG
bi | het desbetreffende stenbureau, hierontrent
stelt : 'durft in eer en geweten getuigen dat de
betref f ende verki ezi ngskoffers zowel voor de provin-
cie- als voor de geneenteraadsverkiezingen heel
degelijk en volgens de kunst gelood en/of werden
verzegel d';
dat uit deze verklaringen enkel kan afgeleid worden
dat de stenbus op de wettelijke wjze werd verzegel d;
dat de stenbussen worden gesloten via twee
ankersloten (koninklijk besluit van 9 augustus 1894
betreffende het kiesmaterieel) en dat art. 45 van de
geneent eki eswet bepaalt : 'Wanneer het kiescollege
neer dan één stemafdel i ng onvat, worden de stenbussen
waarin de stenbiljetten zich bevinden, aanstonds na
het sluiten van de stenm ng verzegeld net de zegels
van de voorzitter en van een bijzitter. Ook de
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get ui gen nogen er hun zegel op zetten. De verzegeling
bedekt 1nzonderheid de sleuf van de stenbus'; dat
bi jgevol g niet vereist is dat de stenbus extra wordt
verzegel d aan de zij kant tussen deksel en bak of dat
de stenbus nmet een verzegeld touw of [lint wordt
onringd en dat niet blijkt uit bovenstaande verkl a-
ringen dat de stenbus effectief neer werd verzegeld
dan wettelijk vereist is;

Overwegende dat de heer Peter VAN RYCKEGHEM
getuige van de lijst nr. 14, |etterwoord DE BRUG hi |
het stenopnem ngsbureau nr. 2, in zijn schriftelijke
verklaring enkel bevestigt dat hij bij zijn ver-
klaring blijft, doch geen verdere uitleg geeft; dat
mevr ouw Dol ores DEQUI REZ, getui ge voor de partij van
de bezwaari ndi ener bij het stenopnem ngsbureau nr. 2,
het vol gende aanhaalt in haar schriftelijke verkla-
ring : "1k, onder get ekende, DEQUI REZ Dol ores,
West br oekstraat 92, 8650 Merkem verkl aar hierbij dat
bak nr. 23 net stenbrieven erin niet neer was
verzegeld langs beide zijkanten voor de telling
begon. De bak nr. 23 stond al in het |okaal wanneer
de groep werd gevornd. Des te neer viel de slechte
verzegeling op (direct) daar de tweede bak nr. 26 die
in ons bijzijn werd afgeleverd, aan alle kanten
degelijk en in orde was verzegeld."';
dat in het proces-verbaal van het opnem ngsbureau
nr. 2 enkel nelding wordt genmmakt van het feit dat de
stenbus 'aan de zijkant' niet verzegeld was; dat in
het proces-verbaal van het opnem ngsbureau nr. 2 geen
nmel ding wordt gemaakt van het feit dat de stenbus
ni et zou gesloten zijn geweest net de sleutels of dat
de sl euf bovenaan de stenbus niet verzegel d was; dat
al dus een vernoeden bestaat dat de stenbus wel
gesloten en bovenaan regelmatig verzegeld was,
aangezi en hierover geen opnerkingen zijn gemaakt in
het proces-verbaal; dat dit vernoeden wordt bevestigd
door de verklaring van nevrouw DEQUI REZ, die enkel
spreekt over niet-verzegeling aan de zijkant;

Overwegende dat het stenmbureau nr. 23 en het
st emopnem ngsbureau nr. 2 in hetzel fde gebouw waren
gevestigd, nl. de Vrije Basisschool, Terrestraat 4 D
te Houthulst; dat het stenopnem ngsbureau nr. 2,
vol gens inlichtingen verstrekt door de geneente,
zelfs in hetzelfde | okaal gevestigd was als datgene
waar 's norgens het stenbureau nr. 23 zetel de;

Overwegende dat, overeenkonstig de arti kel en 45 en
46 van de geneent eki eswet, wanneer het stenbureau en
het stenopnem ngsbureau dat de stenbiljetten noet
tellen in hetzel fde gebouw gevestigd zijn, de verze-
gel de stenbus net i1nbegrip van de sleutels noet
over handi gd worden aan de voorzitter van het stenop-
nem ngsbureau; dat de voorzitter, eventueel vergezeld
van de getuigen, instaat voor de bewaking van de
st enbus t ot de st enmopnem ngsbur eaus zijn
sanengest el d;
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Overwegende dat wuit het bezwaar kan afgeleid
wor den dat de getuige van de partij van bezwaari n-
di ener, de heer MAECKELBERGH Rudy, blijkbaar de
stenbus van stenbureau nr. 23 niet heeft bewaakt en
ni et tot de sanenstelling van het stenopnem ngsbureau
nr. 2 bij deze stenbus is gebleven; dat er geen
aanwi j zingen zijn dat hij verhinderd is geweest deze
stenbus te bewaken

Over wegende dat wanneer de getuigen de voorzitter
ni et begel eiden bij het overbrengen en het bewaren
van de stenbus, er geen onregel mati gheid kan worden
verondersteld; dat de getuige van de partij van
bezwaari ndi ener zelf in gebreke is gebl even;

Overwegende dat uit het proces-verbaal van het
st emopnem ngsbureau nr. 2 blijkt dat de stenbus reeds
om 13 uur 30 aan de voorzitter van het stenopnem ngs-
bureau i s overhandi gd; dat het, gelet op de eindver-
richtingen die een stenbureau dient te vervullen na
de sluiting van het stenbureau om 13 uur, onnogelijk
was om fraude te plegen in deze korte tijdspanne;

Overwegende dat het stenopnem ngsbureau nr. 2 zijn
wer kzaamheden heeft aangevat om 14 uur stipt, zoals
staat verneld in het proces-verbaal; dat de | eden van
het stenopnem ngsbureau normalerw jze reeds enige
tijd vooraf aanwezig zijn; dat de stenbus reeds
ontvangen werd om 13 uur 30 in het stenpopnem ngs-
bur eau;

Overwegende dat er, gelet op de korte tijdspanne
t ussen het beéi ndi gen van de stenverrichtingen i n het
st enbur eau, het afhandel en van de eindverrichtingen
door het stenmbureau en het sanenstellen van het
st enmopnem ngsbur eau, bijgevol g onvol doende tijd was
om een juist aantal stenbiljetten uit de stenbus te
hal en en er eenzelfde aantal 'nieuwe' stenbiljetten
bij te voegen, zoal s bezwaari ndi ener aanhaal t; dat er
z:ch geen gel egenheid voordeed om bedrog te kunnen
plegen;

Overwegende dat het aantal stenbiljetten gevonden
in de stenbus van stenbureau nr. 23 en verneld op de
t abel van de uitkonsten van de stenopnem ng van het
st enmopnem ngsbureau nr. 2, nl. 668 stenbiljetten,
perfect overeenstent net het aantal stenbiljetten
vernmeld in het proces-verbaal van het stenbureau
nr. 23; dat ook het aantal blanco en ongeldige
stemmen analoog is net de gegevens van de andere
t el bureaus; dat het aantal ongebruikte wtte stenbil -
jetten werd vastgesteld op 99, terwijl er 768 wtte
stenbiljetten voor aanvang van de stenm ng aanwezig
war en; dat het verschil net 1 stenbiljet te verklaren
is doordat dit stenmbiljet werd gebruikt als nodel-
stenbiljet; dat alle aantallen overeenst enmen;

Overwegende dat het in het bezwaarschrift aange-
haal de bedrog of schending van het geheim van de
stemm ng niet bewezen wordt; dat het eerste m dde
al dus faalt;
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Tweede m dde

Overwegende dat in het proces-verbaal van het
st enopnem ngsbureau nr. 2 geen opnerking wordt
gemaakt over het feit dat sonmmge stenbiljetten uit
de stenbus van stenbureau nr. 23 net waren net een
i ntacte nodel stenpel afdruk en dat andere stenbiljet-
ten bevuild waren en een uitgel open nodel stenpel af -
druk vertoonden:

Overwegende dat enkel de heer Peter VAN RYCKEGHEM
getuige van de lijst nr. 14, |etterwoord DE BRUG zi ch
dit achteraf herinnert, hoewel er daarover geen
opnerkingen zijn vernmeld in het proces-verbaal van
het stenopnem ngsbureau; dat dit niet het bewjs
| evert dat er inderdaad een duidelijk onderscheid was
tussen de stenbiljetten; dat een | outere bewering van
een getuige achteraf zonder dat er daarover een
opnerking is gemaakt in het proces-verbaal van het
st enopnem ngsbur eau het vernoeden van regel mati gheid
ni et aantast;

Overwegende dat, zelfs indien er een verschil zou
zijn, dit gemakkelijk te verklaren is door het
regenweer, waarbij somm ge kiezers hun stenbiljet
tegen hun natte kledij kunnen gehouden hebben en net
natte handen hebben gemanipuleerd, terwijl andere
ki ezers hun stenbiljet nmet neer zorg zul | en behandel d
hebben; dat het ook niet uitgesloten is dat een lid
van het stenbureau stenbiljetten net een nog natte
nodel st enpel af druk op el kaar heeft gel egd zonder dat
de stenpel afdruk tijd heeft gehad omte drogen en dat
daar door de nodel st enpel af druk kan ui t gel open zijn en
een deel van de stenbiljetten heeft bevuil d;

Overwegende dat nen omeen aantal 'natte' stenbil -
jetten te vervangen door eenzelfde aantal 'nette'
stenbiljetten over de nodige tijd en materi aal dient
te beschi kken; dat in het eerste mddel reeds werd
aangehaal d dat dergelijk bedrog onnogelijk is gelet
op de korte tijdspanne waarin de verrichtingen van de
bet r okken ki esbureaus werden uitgevoerd,

Overwegende  dat bezwaar i ndi ener onvol doende
bew jzen levert dat er een duidelijk verschil was
tussen de stenbiljetten en de gel egenheid aanwezig
was om bevuilde stenbiljetten in de stenbus van
stenbureau nr. 23 te vervangen door een gelijk aantal
nette stenbiljetten; dat het tweede m ddel ongegrond
is;

Derde m dde

Overwegende dat in het proces-verbaal van het
stemopnem ngsbureau nr. 1 staat verneld dat de
stenbus van stenbureau nr. 27 om 15 u 10 in het
st emopnem ngsbureau werd af gel everd;

Overwegende dat in het proces-verbaal van het
st enmopnem ngsbureau nr. 1 geen opnerkingen zijn
gemaakt ontrent deze | ate afl evering; dat vol gens het
proces-verbaal ook de verzegeling van de stenbus
Intact was; dat de getuige van de partij van de
bezwaar i ndi ener, de heer Henk BULCKE, dit
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proces-verbaal eveneens heeft nedeondertekend zonder
opnerkingen te nmaken over de late levering of de
ver zegel i ng van de stenbus;

Over wegende dat vol gens het proces-verbaal van het
stenbureau nr. 27 dit stenbureau de stemm ng heeft
gesloten om 13 uur 05; dat er in het stenbureau een
get ui ge aanwezi g was van de partij van
bezwaari ndi eners, de heer Henk BULCKE; dat dezel fde
persoon eveneens getuige was in het stenpbpnem ngs-
bureau nr. 1;

Overwegende dat de heer Romain VANDOORNE
voorzitter van het stenmbureau nr. 27, bij brief van
24 oktober 2000 stelt dat de stenbus van zijn stem
bureau slechts zo | aat kon afgel everd worden op het
st emopnem ngsbureau  door dat de admnistratieve
verplichtingen na de sluiting uitzonderlijk veel werk
en tijd vergden, nl. tot 14 u 50, wegens het hoge
aantal niet opgekomen kiezers (31) en de kiezers die
bij vol macht hadden gestend (16); dat deze gegevens
overeenstemmen net de gegevens verneld in het
proces-verbaal van het stenbureau en de aandui di ngen
op de aanstippingslijsten; dat dit wordt bevestigd
door de heer G no GESQU ERE, secretaris van voorneld
stenbureau, bij brief van 31 oktober 2000; dat dit
niet als onregel mati g voorkont; dat de heer VANDOORNE
betw st dat hij zou gezegd hebben dat 'nen eerst het
stem okaal had opgekuist'; dat de getuige van de
parti| van bezwaari ndi ener, vol gens de heer
VANDOORNE, niet aanwezig was op het nonent dat hij
zijn stenbus kwam afl everen;

Overwegende dat uit de brief van de heer VANDOORNE
blijkt dat de heer BULCKE al s getuige niet aanwezig
IS gebl even t ot dat alle adm ni strati eve
verplichtingen waren vervuld, gelet op zijn taak als
getuige in het stenopnem ngsbureau nr. 1; dat de
getuigen van andere |ijsten aanwezig bl even totdat
alle adm nistratieve verplichtingen vervuld waren en
dat zij de stenbussen nochten vergezel |l en naar het
st emopnem ngsbureau, doch nalieten dit te doen; dat
de heer Eddy CLAUW getuige voor de lijst CVP, bij]
brief van 26 oktober 2000 Dbevestigt dat de
adm ni stratieve formaliteiten | ang hebben geduurd en
er geen onregel mati gheden konden wor den vast gest el d;
dat er geen enkel e opnerki ng of verklaring van andere
getui gen voorhanden is die verneende onregel matig-
heden zouden kunnen staven;

Overwegende dat het stenbureau nr. 27 zetelde in
de deel geneente Klerken, dat het normaal is dat de
over brengi ng van de stenbus naar het stenopnem ngs-
bureau nr. 1, zetelend in Houthulst, enige tijd in
beslag nam dat de stenbus van stenbureau nr. 28
gevestigd in de deel geneente Merkem eveneens sl echts
om 15 uur werd afgeleverd in stenopnem ngsbureau
nr. 4; dat de late aflevering van een stenbus niet
aut omati sch bedrog i nhoudt;
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Overwegende dat de bezwaarindi ener stelt dat de
verrichtingen reeds een aanvang hadden genonen i n het
proces-verbaal van stenopnem ngsbureau nr. 1; dat in
het proces-verbaal van het stenopnem ngsbureau nr. 1
enkel staat verneld dat om 14 u 10 de stenbiljetten
werden geteld van stenbureau nr. 30; dat niet staat
vernel d dat het nengen, rangschi kken van de stenbil -
jetten en het opnenmen van de stemen reeds een
aanvang had genonen; dat er ook geen opnerkingen zijn
gemaakt in het proces-verbaal van het stenopnem ngs-
bureau die hierop zou wjzen;

Overwegende dat de heer Romain VANDOORNE
voorzitter van het stenmbureau nr. 27, bij brief van
24 oktober 2000 het volgende stelt over het aan-
vang(en) van de verrichtingen in het stenpbpnem ngs-
bureau nr. 1 : 'De vernel ding dat de stenopnem ng al
was begonnen trek ik ten zeerste in twijfel : op de
voorziene tafel hebben wij geen enkele activiteit
generkt (dit zou trouwens strijdig zijn met de
reglementering terzake) en ons werd dui del ik gemaakt
dat er ongeduldig op ons gewacht werd om de activi -
teiten op te starten en af te sluiten.'; dat bezwaar-
indiener niet bewijst dat de verrichtingen van het
st emopnem ngsbureau effectief een aanvang hadden
genonen;

Overwegende dat in het proces-verbaal van het
st emopnem ngsbureau nr. 1 geen opnerkingen zijn
verneld die wjzen op onregel mati gheden; dat een
getuige van de partij van bezwaarindi ener aanwezig
was en geen opnerkingen heeft gemmakt; dat onregel -
mat i gheden net betrekking tot de telling die enke
steunen op beweringen, welke niet terug te vinden
zijn in het proces-verbaal dat zonder voorbehoud ook
door de getuige van de lijst van bezwaarindi ener is
ondertekend, niet noeten worden onderzocht;

Overwegende dat het feit dat stenbiljetten
event ueel per stenbus werden opgenonen op zich niet
de vernietiging van de verki ezing nmet zich neebrengt;
dat art. 50, 8 1 van de geneentekieswet niet van
openbare orde is; dat enkel wanneer het gehei m der
stemm ng geschonden is of de bedoelingen van de
ki eswetgeving (nl. het nengen van de stenbiljetten
van verschillende bureaus is een waarborg om het
i ndividualiseren van de stemmen te benveilijken)
zouden zijn onzeild, de vernietiging van een verkie-
zing kan veroorzaken; dat dit in casu niet wordt
bewezen;

Overwegende dat het derde m ddel dat door bezwaar -
i ndi ener wordt aangehaal d onvol doende bew jskracht
heef t ;

Vi erde m dde

Overwegende dat op de zitting van 9 novenber 2000
door de raadsman van bezwaari ndi ener wor dt aangehaal d
dat een proces-verbaal van stenbureau nr. 25 in het
dossi er ontbreekt; dat dit een onregel mati ghei d doet
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vernmoeden en op straffe van nietigheid is
voor geschreven

Overwegende dat het desbetreffende proces-verbaal
i nderdaad niet werd opgezonden naar de gouverneur
zoal s vereist in art. 60 van de geneent eki eswet; dat
dit proces-verbaal werd opgevraagd bij het hoofd-
bureau, doch dat het niet werd teruggevonden; dat het
eventueel nog in de verzegel de pakken van stenopne-
m ngsbureau nr. 4 kan zitten, die echter niet kunnen
wor den geopend;

Overwegende dat in het proces-verbaal van het
st emopnem ngsbureau nr. 4 geen enkele opnerking is
gemaakt di e zou kunnen wi j zen op een onregel mati ghei d
begaan in het stenbureau nr. 25, ook niet door de
get ui gen van het stenopnem ngsbureau, waaronder een
getuige van de |lijst van bezwaarindi ener; dat inpli-
ciet uit de brief van de voorzitter van het hoofd-
bureau van 23 oktober 2000 blijkt dat de voorzitter
van het stenopnem ngsbureau nr. 4 wel degelijk een
proces-verbaal van dit stenbureau heeft ontvangen
doch niet weet waar het is terechtgekonen; dat er,
vol gens inlichtingen, 2 getuigen, nl. één van de
l[ijst nr. 4, letterwoord SP (de heer André CROVBEZ)
en één van lijst nr. 14, letterwoord DE BRUG aanwezi g
waren in voorneld stenbureau; dat er geen bezwaar is
i ngedi end net betrekking tot begane onregel matig-
heden; dat er evenm n eni ge opnerki ng gemaakt is dat
er geen proces-verbaal zou opgemmakt zijn of dat dit
niet zou ondertekend zijn door alle bureaul eden en
get ui gen;

Overwegende dat het ontbreken van een stuk niet
automati sch het vernoeden van regel mati gheid van de
ver ki ezi ngen wegneent; dat bezwaarindiener niet
bew j st wel ke onr egel mati gheden event ueel zouden zijn
begaan in voornel d stenbureau"

2. Overwegende dat verzoeker na de neerl eggi ng
van het auditoraatsverslag een "nenorie van toelichting"
vergezel d van bijkonende verkl aringen heeft ingediend;
dat het koninklijk besluit van 15 juli 1956 tot regeling
van de rechtspl egi ng voor de afdeling admnistratie van
de Raad van State, in geval van beroep als bedoeld bij

arti kel 76bis van de geneentekieswet niet voorziet in
zulk een nmenorie; dat op de erin vervatte gegevens
sl echts acht kan worden geslagen in zoverre zij enke

een aanvulling vornmen van regelnmatig aangevoerde
m ddel en en verzoeker deze niet eerder heeft kunnen ter
kenni s brengen;
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3. 1. Overwegende dat verzoeker voor de Raad van
State net zijn eerste en tweede m ddel beoogt aan te
tonen of op zijn mnst waarschijnlijk te naken dat er
nmet de stenbiljetten van stenbureau nr. 23 geknoei d werd
tussen het nonent waarop de stenverrichtingen werden
af gesl oten en dat waarop de stenbus werd geopend in het
st emopnem ngsbureau nr. 2; dat hij zich daarvoor op twee
vaststel lingen beroept : de stenbus was niet regelmatig
verzegeld en een aantal zich erin bevindende
stenbiljetten had een afw jkend aspect; dat hij deze
m ddel en, die hij in enigszins andere bewoordi ngen voor
de bestendige deputatie van de provincieraad van West -
VI aander en had aangevoerd, als vol gt fornul eert

"1. Bij de aanvang van de werkzaanmheden van het
st emopnem ngsbureau nr. 2, werd vastgesteld dat de
stenbus van stenbureau nr. 23 die ter plaatse in het
| okaal van de stenopneming stond net oog op de
st emopnem ng, aan de zijkant niet verzegeld was;

Dit werd vastgesteld in het proces-verbaal van
st emopnem ngsbureau nr. 2, en werd tevens vastgesteld
door de aanwezige getuigen van dit bureau, nevr.
Dol ores DEQUI REZ (West broekstraat 23, Hout hul st, en
de heer Peter VAN RYCKEGHEM (P. Costenobl estraat 24,
Hout hul st), die nede het PV hebben ondertekend.

De stenmbus nr. 23 werd evenwel genoegzaamgesl oten
en verzegeld, mnstens op de wettelijke wjze,
hetgeen noet blijken uit het proces-verbaal van
stenbureau nr. 23, gezien de afwezigheid van enige
opnerking, en zelfs, tot zekerheid van een voll edi ge
sluiting, net een (verzegeld) lint of touw, net het
doel een gl euf tussen de bak en het deksel dicht te
maken.

Terw jI in het proces-verbaal van het stenopne-
m ngsbureau nr. 2 werd vastgestel d dat de stenbus van
stenbureau 23 aan de zijkant niet verzegeld was,
betekent dit in concreto dat de verzegel de banden
bij (...) de aanvang van de werkzaanheden van het
st emopnem ngsbureau nr. 2, vooraf waren verw jderd,
en wel tussen het ogenblik van de afsluiting van de
stemverrichtingen van stenbureau nr. 23 en de instal -
| ati e van stenopnem ngsbureau 2;

H eruit kan worden geconcludeerd dat er een
onregel matige opening is gebeurd van de stenbus
nr. 23;

Het ontsluiten en -opnieuw sluiten van het
mechani sch sl ot op de stenbus, staat daar niet aan in
de weg, en laat nornaliter geen sporen na;

Het is duidelijk dat zodanige onregelmatige
opening van de stenbus nr. 23 door onbevoegden is
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gedaan, en, gelet op het tijdstip van de opening,
noet worden aangenonen dat deze opening is gebeurd
nmet het oog op onregel mati ge handelingen mb.t. de
i nhoud van deze stenbus.

Deze feitelijke vaststellingen houden derhal ve een
ernstige aanwi jzing in dat bedrog werd gepleegd
mb.t. de inhoud van de stenbus nr. 23.

Door de onregel mati ge openi ng van de stenbus van
stenbureau nr. 23 werd het geheim van de stenm ng
geschonden.

2. De heer Peter VAN RYCKEGHEM voor noend, getuige
in het stenopnem ngsbureau 2, heeft bij het opvol gen
van de telverrichtingen van dit bureau, kunnen
constateren dat neerdere stenbiljetten 'net' waren en
een intacte nodel stenpel afdruk droegen, en dat op
vel e stenbiljetten de nodel stenpel af druk uitgel open
was of bevuild was, en de stenbiljetten bevuild waren
door mani pul atie; Het feit dat het op 8 oktober 2000
de ganse voorm ddag hevig heeft geregend, -waardoor
wat er druppel s op handen en op kledij achterbleven-,
is daar niet vreend aan;

CGel et op hetgeen hiervorenis gezegd (sub 1.), kan
deze vaststelling erop wjzen dat vreende stenbiljet-
ten in de stenbus werden i ngebracht, net uitnane van
een gelijk aantal stenbiljetten die zich in de
st enbus bevonden, tussen het einde van de stenver-
ri chtingen van stenbureau nr. 23 en de aanvang van de
verrichtingen van stenopnem ngsbureau 2 of de sanen-
stelling van dit bureau, waarbij dus de onregel mati ge
openi ng van de stenbus van stenbureau nr. 23, vereist
was.

Bij weten van appellant werd de stenbus van
stenbureau nr. 23, die in hetzelfde |Iokaal is
gebl even alwaar het stenopnem ngsbureau nr. 2 zijn
verrichtingen deed, ni et bewaakt tussen de afsluiting
van de stenverrichtingen en de aanvang van de tel ver-
richtingen of de sanenstelling van het betreffende
t el bur eau.

Blijkens een nededeling van de heer Peter
VAN RYCKEGHEM voor noend, kon de voorzitter van het
st emopnem ngsbureau nr. 2, mb.t. de vaststelling dat
de stenbus van verzegel de banden was ontdaan, geen
verklaring of zinnige uitleg geven.

Gel et op het aantal stenbiljetten dat zich bevond
in de stenmbus nr. 23, nl. 668, is het volstrekt
aanneenbaar dat een onregel mati ge hetzij bedrieglijke
behandel i ng van de stenbiljetten van deze stenbus, de
zetelverdeling tussen de [Ilijsten heeft kunnen
bei nvl oeden”;

3.2.1. Overwegende dat het proces-verbaal van
stenbureau nr. 23 geen enkel gegeven noch bijzondere
verkl aring bevat nopens de verzegeling van de stenbus

de stenbiljetten van de geneenteraadsverKkiezing,
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behal ve de voorgedrukte fornules ontrent ofwel de
verzegel i ng ofwel het overbrengen van de stenbiljetten
in te verzegel en onsl agen, zonder dat zelfs duidelijk is
tot wel ke van die twee verrichtingen werd overgegaan;
dat in het proces-verbaal van stenopnem ngsbureau nr. 2
wel werd opgenerkt dat de stenbus van stenbureau nr. 23
aan de zijkant niet verzegeld was;

3.2.2. Overwegende dat, zo als vaststaand kan
wor den beschouwd dat de stenbus van bureau nr. 23 "aan
de zijkant" niet verzegeld was, waarnee zowel bedoeld
kan worden dat de gl euf of gl euven overblijvende tussen
deksel en bak niet waren dicht gekleefd als dat zij niet
waren omwnden net een touw of |int voorzien van een
ver zegel i ng, de door verzoeker aangezochte getui gen voor
de bestendige deputatie van de provincieraad van West -
VI aanderen enkel schriftelijk hebben verklaard dat de
betrokken stenmbus na de sluiting van de stenver-
richtingen "normaal" of "heel degelijk en volgens de
kunst" werd verzegeld; dat daaruit dan ook niet kan
wor den besl oten dat de zijkanten van de stenbus waren
di cht gemaakt door het stenbureau nr. 23; dat artikel 45
van de geneentekieswet trouwens niet uitdrukkelijk
voorziet in een verzegeling van andere openi ngen dan de
sl euf van de stenbus;

3.2.3. Overwegende dat verzoeker nu wel i swaar na de
neerl eggi ng van het auditoraatsverslag twee bijkonmende
verkl aringen voorl egt; dat één daarvan, nanelijk die van
Pet er VAN  RYCKEGHEM betrekking heeft op het
st enopnem ngsbureau nr. 2 en niets toevoegt aan wat daar
werd vastgesteld ontrent de toestand van de zijkanten
van de betrokken stenbus; dat volgens de andere
verklaring van een getuige bij stenbureau nr. 23,
Pierre SIMENS, op zijn aandringen onder neer twee
t ouwen zouden zijn aangebracht rond de stenbus en deze
bovenaan werden verzegel d;

1X-2634-13/17



3.2. 4. Overwegende dat de | aatstgenoende getuige
-de enige die iets toevoegt aan wat tot nog toe geweten
was ontrent de verzegeling van de stenbus door het
stenbureau- reeds een verklaring had afgelegd voor de
bestendi ge deputatie van de provincieraad van West-
VI aanderen, waarin hij van voornel d detail geen nelding
had gemmakt, ofschoon hij dat had kunnen doen; dat
verzoeker die bijkonmende verklaring ook aan zijn
verzoekschrift bij de Raad van State had kunnen toe-
voegen; dat net die verklaring dan ook geen rekeni ng kan
wor den gehouden;

3.2.5. Overwegende dat verzoeker nooit gewag heeft
gemaakt van een onvol doende verzegel i ng van de sl euf van
de stenbus; dat bijkonende verkl aringen di enaangaande
van de getui gen, gevoegd bij de voornoende "nenorie van
toelichting", dan ook niet in aannerking genomen kunnen
wor den;

3.2.6. Overwegende dat verzoeker voor de Raad van
State geen bij konmende argunenten heeft aangevoerd om de
concl usi e van de bestendi ge deputati e van de provincie-
raad van West-Vl aanderen ontrent de oorzaak van het al
dan niet "net" zijn van sonmmge stenbiljetten te ont-
krachten; dat ook de pas bij de "nenorie van toe-
l'ichting" gevoegde verklaring van Peter VAN RYCKEGHEM
niet tegenstrijdig is nmet de vaststelling -overigens
niet Dblijkende uit het proces-verbaal van het
st enopnem ngsbureau nr. 2- dat somm ge stenbiljetten net
waren en andere bevuild of vochtig; dat, imrers, indien
de vochtigheid te wjten zou zijn aan de natte kleren
van de kiezers of natte planken in de stenmhokjes, het
aanneenbaar is dat niet alle kiezers hun stenbiljet
tegen hun kl eren hebben gehouden of het op een natte
pl ank hebben gel egd;

3.2.7. Over wegende dat, nede doordat er slechts een
tijdspanne van een half uur iIs geweest tussen het
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tijdstip waarop de stenbus werd gesloten door het
stenbureau en dat van haar in ontvangst nenmen door het
st emopnem ngsbureau, het niet aannenelijk voorkont dat
deze stenbus intussen geopend zou zijn geweest en dat
stenbi|ljetten zouden zijn weggenonen en vervangen; dat
het eerste en het tweede m ddel niet gegrond zijn;

4. 1. Overwegende dat verzoeker in een derde
m ddel het vol gende aanvoert

“I'n het dossier van de geneenteraadsverkiezingen
ont breekt het proces-verbaal van het stenbureau
nr. 25;

Het onder havi ge proces-verbaal werd niet opgezonden
naar de Gouverneur, zoals vereist door de ki eswetge-
Vi ng;

Het onderhavige proces-verbaal kon, ondanks
opvragi ng, niet worden 'gevonden’

Het behoorlijk en regel matig opgestel d
proces-verbaal levert het bewjs van de feiten
waarvan het werd opgemaakt ;

Dergelijk bew js is onbestaande bij afwezigheid
van zodani g proces-ver baal

Het proces-verbaal is een substantiéle vereiste,
gezi en het noodzakelijk is omdaaruit de regel matig-
heid van de stem of kiesverrichtingen uit af te
| ei den.

Gel et op de afwezigheid van dit proces-verbaal van
stenmbureau nr. 25, kan geen control e noch verificatie
pl aat shebben;

Zodoende kan hieruit geen vernoeden van regel matig-
heid worden afgeleid, wel integendeel een vernoeden
van onr egel mati ghei d;

Een andere conclusie zou ertoe |eiden dat het
regel mati g opgemaakt proces-verbaal zijn essentieel
doel verliest : het bewijs van de geldigheid van de
ki esverrichtingen”;

4. 2. Overwegende, daargelaten de vraag of dit
m ddel ontvankelijk is wjl verzoeker het pas ter
terechtzitting van de bestendige deputatie van de
provinci eraad van West-Vl aanderen -als vierde m ddel -
heeft aangevoerd, dat wegens het ontbreken van het
proces-verbaal van stenbureau nr. 25 weliswaar niet kan
worden vernoed dat de verrichtingen in dat bureau
regel mati g verlopen zijn, doch | outer daaruit niet vol gt
dat zij] geacht noeten worden onregelmatig te zijn
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geweest; dat de bestendi ge deputatie van de provincie-
raad van West-VlIaanderen vaststelt dat bij de stem
opnemng in het bureau nr. 4, waar getuigen aanwezig
waren di e ook aanwezig waren op het stenbureau nr. 25,
geen opner ki ngen werden geuit en dat uit andere gegevens
kan worden afgeleid dat bedoeld proces-verbaal wel
degel ij k door het stenopnem ngsbureau in ontvangst werd
genonen nmmar dat het naderhand verloren is gegaan; dat
ver zoeker daartegen geen bij konende ar gunent en aanvoert;
dat het m ddel niet gegrond is;

5.1. Overwegende dat verzoeker een vierde m ddel
aanvoert dat hij als volgt uiteenzet

“I'n bijkonende orde stelt appellant dat de stenbil -
jetten van het stenbureau nr. 27, in het stenopne-
m ngsbureau nr. 1 werden binnengebracht onstreeks
15 uur, nadat aldaar de stenopnem ng reeds een
aanvang had genonen;

Niet alleen kon in tenpore non suspecto geen
zinnige uitleg worden gegeven ontrent de laattijdige
afl evering van de stenbus van het stenbureau nr. 27,
nl. de tijdspanne tussen het afsluiten van het
stenbureau nr. 27 en de terbeschi kki ngstelling van de
stenbiljetten in het aangewezen stenpbpnem ngsbureau
nr. 1, zijnde ong. anderhalf a 2 uur, terwjl de
overbrenging zelf maar ong. 10 m nuten vergde, zodat
ter zake een vernoeden van onregel matig handel en
rijst, maar ook was het stenopnem ngsbureau nr. 1
reeds begonnen net de stenopnem ngsverrichtingen,
het geen een onregel matigheid is, waardoor het geheim
van de stenmng 1n het gedrang is gebracht”;

5. 2. Overwegende dat de bestendi ge deputatie van
de provinci eraad van West -Vl aanderen de zaak heeft | aten
onder zoeken; dat blijkens haar hiervoren geciteerde
beslissing -zie het derde mddel- een aanvaardbare
verklaring kan worden gegeven voor de laattijdige
over brengi ng van de stenbus van het stenbureau nr. 27;
dat de onstandi gheid dat het stenpbpnem ngsbureau reeds
begonnen is net de telling vooraleer alle stenbussen
waren aangekonmen op zichzelf geen onregel nmatigheid
ui tmaakt die de uitslag van de verkiezing heeft kunnen
bei nvl oeden, nu andere gegevens niet aantonen dat
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daar door het gehei mvan de stemm ng werd geschonden; dat
ver zoeker geen bijkonmende gegevens aanbrengt; dat het
m ddel dan ook niet gegrond is,

BESLUI T:

Enig artikel.

Het hoger beroep wordt verwor pen.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twaalf februari 2000 en een, door de
| Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
L. HELLI N, st aat sraad,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
Mevr . A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,
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