RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.205 van 12 februari 2001
in de zaak A. 96. 701/ | X- 2543.

I n zake : Pi erre DELI LEZ,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat J. J. DE SMET,
kant oor houdende te WAREGEM
Westerl aan 37/01

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Justitie,

di e woonpl aats kiest bij

advocaten D. D HOOGHE en |. VGCS,

kant oor houdende te BRUSSEL,

Henri Wafel aertsstraat 47-51, bus 1

DE VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Pierre DELILEZ
op 23 oktober 2000 heeft ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerlegging van het mnisterieel
besluit van 1 augustus 2000 houdende i ntrekki ng van het
mnisterieel besluit van 10 juli 2000 waarbij aan
verzoeker ontslag wordt verleend uit zijn anbt van
gerechtelijk afdelingsinspecteur bij het parket bij de
recht bank van eerste aanleg te Brussel;

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezelfde verzoeker de vernietiging
vordert van hetzel fde besluit;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezi en het versl ag opgenmaakt door
adjunct-auditeur H COLIN

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;
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CGel et op de beschi kki ng van 20 decenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 22 januari
2001;

Gehoord het verslag van Kkanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
J. J. DE SMET, die verschijnt voor verzoeker, en van
advocaat B. SCHI ETYSER die, l[oco advocaten D. D HOOGHE
en |. VOS verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord adjunct-auditeur H COLIN, in zijn
eensl ui dend advies, daartoe gemachtigd bij beslissing
van de auditeur-generaal van 5 oktober 2000;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Ver zoeker is gerechtelijk afdelingsinspec-
teur bij het parket bij de rechtbank van eerste aanleg
te Brussel, gedetacheerd bij de national e brigade waar
hij bedrijvigis in verband nmet de zogenaande "Russi sche
maffia".

1. 2. Op 28 april 2000 zou | astens verzoeker een
gerechtelijk onderzoek zijn geopend wegens corruptie.

1.3. O 15 juni 2000 biedt verzoeker per
1 augustus 2000 zijn ontslag aan uit zijn functie van
af del i ngsi nspecteur bij de gerechtelijke politie.

1. 4. Op 22 juni 2000 verzoekt de mnister van
Justitie de procureur-generaal bij het hof van beroep te
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Brussel zijn advies hierontrent zo spoedig nogelijk te
wi | | en needel en.

1.5. Op 28 juni 2000 advi seert de procureur-gene-
raal het verzoek tot ontslag van verzoeker gunstig.

1.6. Bij mnisterieel besluit van 10 juli 2000
wordt aan verzoeker net ingang van 1 augustus 2000
ontslag verleend uit zijn anbt van gerechtelijk afde-
i ngsinspecteur bij het parket bij de rechtbank van
eerste aanleg te Brussel.

1.7. Op 28 juli 2000 verstuurt het kabi net van de
mnister van Justitie een nota naar de di enst personeel
van de gerechtelijke politie nmet het verzoek het ontslag
verl eend aan verzoeker bij hoogdringendheid in te
trekken, gelet op het feit dat uit persknipsels blijkt
dat | astens betrokkene een gerechtelijk onderzoek werd
geopend. Tevens wordt gevraagd een ontwerp van
mnisterieel besluit op te stellen tot schorsing in het
bel ang van de di enst na desbetreffend het advies van de
procureur-generaal te Brussel te hebben ingewonnen.

Bij de nota zijn twee Kkrantenknipsels
gevoegd, waarin sprake is van een corrupti eonderzoek dat
door de Brusselse onderzoeksrechter Anne GRUNEZ is
gestart tegen een topspeurder bij de nationale brigade
van de gerechtelijke politie die al jaren de onderzoeken
coordineert tegen de Russische maffia, speurder die
i nm ddel s ont sl ag nam

1. 8. Per zeer dringende fax van 1 augustus 2000
bevesti gt de procureur-generaal, nmet verw jzi ng naar een
tel efoni sch onderhoud van 31 juli 2000 net het kabi net
van de mnister van Justitie, dat hij het voorstel tot
i ntrekking van het ontslag van verzoeker gunstig advi -
seert. Daarbij wordt nedegedeel d dat verzoeker nonent eel
het voorwerp uit maakt van een gerechtelijk onderzoek bi
het parket te Brussel wegens corruptie, dat hij tot op
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heden evenwel door de geadi eerde onderzoeksrechter nog
niet in verdenking werd gesteld, en dat, indien de
mnister de nmening is toegedaan dat verzoeker in het
bel ang van de dienst voorlopig in zijn anbt noet worden
geschorst of tijdelijk overgeplaatst naar een andere
brigade, hij hierontrent gunstig adviseert.

1.09. Bij mnisterieel besluit van 1 augustus 2000
wordt het ministerieel besluit van 10 juli 2000 waar bi j
aan verzoeker ontslag werd verleend, ingetrokken.

Dat besluit is als volgt genotiveerd :

"Overwegende dat |astens de heer DELILEZ, voor-
noend, een gerechtelijk onderzoek werd geopend, door
het anbt van onderzoeksrechter CGRUWEZ te Brussel
gekend onder dossier nr. 101/200, nanelijk uit hoofde
van corruptie;

Overwegende dat het vrijwllige ontslag van de
heer DELILEZ niet verenigbaar is nmet een eventuele
rechtsvervolging op strafrechtelijk en disciplinair
vl ak, waarvan de eventuele gevol gen onvereni gbaar
zouden zijn net deze van een vrijw llig ontslag, neer
in het bijzonder gelet op het feit dat op heden niet
valt te voorzien of de tuchtsanctie van afzetting zal
wor den opgel egd,;

Overwegende dat, 1in achtgenonen dat de heer
DELI LEZ het voorwerp uitmaakt van voornoend gerech-
telijk onderzoek, het anbt van de heer Procureur-
generaal te Brussel zijn aanvankelijk gunstig advies
herroept".

Ver zoeker tekent op 23 augustus 2000 voor
kenni snem ng van dat besluit.
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2. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en adm ni strati eve recht shandel i ng kunnen ver -
antwoor den en dat de onm ddel |ij ke tenuitvoerl eggi ng van
di e handeling een noeilijk te herstellen ernstig nadeel
kan ber okkenen:;

3. 1. Overwegende dat verzoeker als eerste m ddel
de schendi ng van de rechtszekerhei dsnorm aanvoert; dat
hij di enaangaande betoogt dat een regel mati ge adm ni -
stratieve rechtshandeling die rechten toekent, omulle
van de rechtszekerheid ni et kan worden ingetrokken, dat
noet worden aangenonen dat het ingetrokken mnisterieel
besluit van 10 juli 2000 i nderdaad een regel mati ge adm -
nistratieve rechtshandeling is die rechten toekent,
vermts dat besluit niet alleen op een volledig correcte
mani er tot stand is gekonmen na voorafgaand overleg op
het niveau van de national e brigade bij de gerechtelijke
politie en het conm ssari aat-generaal van de gerechte-
lijke politie, evenals na gunstig advies van de procu-
reur-generaal te Brussel, maar daarenboven aan verzoeker
bepaal de rechten toekent, waaronder de volledige vrij-
heid in doen en laten en van konen en gaan, en tevens
ver zoekers pensi oenrechten vaststelt, rekening houdende
nmet zijn | oopbaan tot 1 augustus 2000, dat de overheid
dan ook ni et gerechtigd was dat besluit van 10 juli 2000
in te trekken, en dat hij noch voorafgaandelijk, noch
nadi en, op enigerlei wjze door een officiéle instantie
in opdracht van de procureur of de onderzoeksrechter is
gehoor d;

3. 2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
antwoordt dat, in tegenstelling tot een regelmtige
admnistratieve rechtshandeling die rechten doet
ont st aan, een onregel mati ge adm ni strati eve recht shande-
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ling die geen rechten toekent (lees : die rechten
t oekent) daarentegen in beginsel, zij het onder bepaal de
voor waar den, wel kan worden i ngetrokken, onder neer wan-
neer zij door bedrog is uitgelokt, dat in casu de
beslissing van 10 juli 2000 waarbij aan verzoeker
ontslag werd verleend onregelmatig is vermts ze aange-
tast is door bedrog, wjl verzoeker ontslag heeft ge-
nonmen zonder de overheid ervan in kennis te stellen dat
hij het voorwerp uitnmaakt van een gerechtelijk onderzoek
waar van aangenonmen noet worden dat het verband houdt net
zijn functie, dat het opzet van verzoeker bedrieglijk
is, vermts het kennelijk zijn bedoeling is om zich,
door zijn vrijwillig ontslag, te onttrekken aan de
tucht procedure en aan de gevol gen di e hieraan verbonden
zijn, bijvoorbeeld ondat hij, indien tot zijn afzetting
besl oten zou worden, het risico |oopt om alsnog zijn
pensi oenrechten te verliezen, dat de overheid verzoeker
op 10 juli 2000 nietsvernoedend ontslag verleende uit
zijn anbt nmet ingang van 1 augustus 2000, nmar nadien
vast diende te stellen dat tegen verzoeker een gerech-
telijk onderzoek |oopt, dat in die onstandi gheden de
mnister van Justitie alsnog op 1 augustus 2000 tot
onm ddel lijke intrekking van het besluit van 10 jul
2000 kon besluiten, en dat de onstandigheid dat ver-
zoeker in het kader van het gerechtelijk onderzoek dat
tegen hem | oopt niet gehoord zou zijn geworden geen
af breuk doet aan het rechtszekerhei dsbeginsel, vermts
de onderzoeksrechter in het kader van het gerechtelijk
onderzoek in het geheel niet verplicht is om de
verdachte in te lichten net betrekking tot het verloop
van het onderzoek, en er geen wettelijke verplichting
bestaat voor de onderzoeksrechter om de verdachte te
ondervragen, behal ve indien hij een bevel tot aanhoudi ng
wl afleveren of de verdachte in beschuldiging wl
stel |l en;

3.3. 1. Overwegende dat het m nisterieel besluit van
10 juli 2000 aan verzoeker rechten heeft toegekend; dat
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adm ni strati eve rechtshandel i ngen wel ke rechten hebben
doen ontstaan slechts kunnen worden ingetrokken indien
zij door een onregelmatigheid zijn aangetast en dit
- behoudens beroep bij de Raad van State - zolang de
termjn van beroep bij de Raad van State niet verstreken
is; dat zij buiten die termjn slechts uitzonderlijk
kunnen worden ingetrokken, onder neer wanneer zij door
bedrog zijn uitgel okt;

3.3.2. Overwegende dat blijkens de notivering van
het bestreden i ntrekki ngsbesl uit de onregel mati ghei d van
de i ngetr okken recht shandel i ng geacht noet worden hierin
gelegen te zijn dat tegen verzoeker een gerechtelijk
onder zoek aan de gang is en het vrijwllig ontslag eraan
in de weg staat dat tegen verzoeker al snog een tuchtvor-
dering wordt ingesteld, uiteraard op grond van de feiten
die aan de basis liggen van het strafonderzoek; dat
vol gens de verwerende partij het ontslagbesluit door
bedrog was uit gel okt, neer bepaal d doordat verzoeker van
het bestaan van dat gerechtelijk onderzoek geen nel di ng
had gemaakt ;

3.3.3. Overwegende dat het mnisterieel besluit
waar door aan verzoeker ontslag uit zijn anbt werd
verl eend blijkbaar ingetrokken werd voér het verstrijken
van de term jn waarbi nnen ertegen een beroep bij de Raad
van State kon worden ingesteld; dat het in beginsel dus
| eek te volstaan dat dit besluit door een onregel matig-
hei d was aangetast opdat de mnister het vernocht inte
trekken; dat derhal ve eerst de vraag rijst of |outer het
feit dat tegen verzoeker een strafonderzoek aan de gang
was de onregel mati ghei d van het ingetrokken besluit aan-
t oont;

3.3. 4. Overwegende dat wanneer tegen een ontsl ag-
nenmende anbt enaar een gerechtelijk onderzoek aan de gang
is, het de overheid die zul ks weet voorzeker toekont dat
ontslag op die grond te weigeren; dat die handelw jze
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zelfs voor de hand ligt; dat echter niet zo nmaar kan
wor den gestel d dat zij dat ontslag ook niet kan aanvaar -
den; dat zij immers uiteenl opende redenen kan hebben om
dat wel te doen zoals, omruchtbaarheid die haar eigen
admnistratie in opspraak brengt te vermjden; dat
bi j gevol g de bij konmende vraag rijst in hoeverre het niet
bekend zijn van de betrokken overheid net een gerech-
telijk onderzoek tegen de ontsl agnenende anbtenaar een
onr egel mati ghei d uit naakt ;

3.3.5. Overwegende dat de verwerende partij zich
bezwaarlij k op haar ei gen onwet endhei d di enaangaande kan
ber oepen, vooral nu verzoeker behoort tot de gerechte-
lijke politie en behoort tot het parket zelf bij de
recht bank waar een gerechtelijk onderzoek tegen hem zou
zijn ingesteld; dat het bevreendend voorkont dat de
verwerende partij dat | aatste eerst via de pers vernonen
heeft; dat zodoende de verwerende partij zich ook niet
| out er op haar ei gen onwet endhei d beroept, doch aanvoert
dat het verzoeker toekwam haar in te lichten en dat,
door zulks niet te doen, verzoeker net bedrieglijk
inzicht heeft gehandeld; dat, inderdaad, alleen indien
hij bedrieglijk heeft gehandel d zou kunnen wor den aange-
nonen dat de ingetrokken handel i ng aangetast was door
een onregel mati ghei d di e aan verzoeker toe te schrijven
IS, aangezien hij op het stuk niet geacht npet worden
nmeer te weten dan zijn oversten;

3.3.6. Overwegende dat bedrieglijk inzicht niet
wor dt vernoed; dat, daargel aten de vraag of het bewjs
van een bedrieglijk inzicht van de kant van verzoeker
|outer volgt uit het feit dat verzoeker op de hoogte was
van het gerechtelijk onderzoek en hij dat heeft
verzwegen toen hij zijn ontslag indiende, ook dan van
bedrieglijk inzicht enkel sprake kan zijn indien verzoe-
ker op 15 juni 2000, zijnde de dag waarop hij zijn
ontslag indiende, van het bestaan van dat onderzoek op
de hoogte was; dat verzoeker zul ks steeds heeft ontkend,
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dat zijn stelling op dat stuk des te aannenelijker
voor kont daar ook zijn hiérarchische neerderen er niet
van op de hoogte bleken te zijn en verzoeker zelfs tot
op de dag van vandaag nog nooit is ondervraagd, noch
door een onderzoeksrechter, noch door een parket-
magi straat, noch door een andere coll ega bel ast net het
onder zoek; dat de verwerende partij dat niet ontkent;
dat zi] geen gegevens verstrekt omaan te tonen dat ver-
zoeker wel degelijk kennis had van dat gerechtelijk on-
derzoek op het ogenblik dat hij zijn ontslag indiende;
dat daarenboven noch de krantenknipsels die de recht-
streekse aanl ei ding vornden voor het bestreden intrek-
ki ngsbesluit, noch de fax van 1 augustus 2000 van de
procureur-generaal, waarbij deze het voorstel tot
i ntrekking van het ontslag gunstig adviseert, noch het
bestreden besluit zelf hiervan op enigerlei wjze gewag
maakten; dat de op 23 augustus 2000 door verzoeker
af gel egde verklaring tenslotte, dat hij bij het indienen
van zijn ontslag geenszins op de hoogte was van het
bestaan van een gerechtelijk onderzoek, zonder enige
opner ki ng door de procureur-generaal aan de verwerende
partij werd bezorgd; dat, overigens, de verklaring wel ke
verzoeker voor zijn verzoek tot ontslagverlening ver-
strekt, niet ongel oof waardi g klinkt;

3.3.7. Overwegende dat in de huidige stand van de
recht spl egi ng ni et kan worden besl ot en dat het ingetr ok-
ken m ni steri eel besl ui t door een zodani ge

onregel mati ghei d was aangetast dat de verwerende parti]
het kon intrekken; dat het mddel ernstig is;

4. 1. Overwegende dat verzoeker als moeilijk te
herstellen ernstig nadeel aanvoert dat, gezien het
bestreden besluit de aanvaarding van zijn vrijwllig
ontslag intrekt, hij zich in de onnogelijkheid bevi ndt
andere bezol digde prestaties uit te oefenen zoals hij
gewenst had, dat hij als het ware op professioneel vlak
gei mmobi | i seerd wordt, geen nieuwe carriere buiten de
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politiedi enst kan opstarten, doch integendeel verplicht
wor dt opni euw het werk op te nenen dat hem psychi sch zo
zwaar viel dat het voor hem ondraaglijk was, waardoor
hij besloot er definitief nee te stoppen; dat hij neent
dat hemin concreto niet verweten kan worden ni et eerder
een verzoek tot schorsing te hebben ingediend, vermts
hij erop rekende dat de overheid i ngevol ge de afsluiting
van het gerechtelijk onderzoek dan toch zijn ontslag zou
aanvaarden; dat verzoeker stelt dat hij niet enkel
norele, materi él e en professionel e nadel en ondervindt,
maar ook intellectuele en famlial e nadel en en dat daar -
naast een procedure ten gronde op zich niet tot een
nuttige oplossing van het geschil =zal |eiden, zodat
enkel een snelle juridische oplossing soelaas kan
br engen;

4. 2. Overwegende dat de verwerende partij ant-
woordt dat, in zoverre verzoeker een noreel nadeel
aanvoert, zulk een nadeel in beginsel geen noeilijk te
herstell en ernstig nadeel is ondat dit nadeel kan worden
goedgenmaakt door de norele vol doening wel ke een annu-
| ati earrest teweegbrengt, waaraan nog toegevoegd noet
wor den dat verzoeker op dit ogenblik voorl opi g geschor st
is en dan ook de facto ni et gedwongen wordt omzijn werk

op te nenen; dat, in zoverre verzoeker een materieel
nadeel 1inroept, de verwerende partij opwerpt dat hij
zeer sunmer s op dat punt : voor zover verzoeker

hi ermee op enig financieel nadeel zou doelen, is een
financieel nadeel in principe altijd herstel baar, ook in
geval van weigering van een vrijwllig ontslag, terwjl
afgezien hiervan verzoeker geen concrete gegevens
aanvoert ontrent de aard en de onvang van een eventueel
financi eel nadeel, hetgeen overigens ook geldt voor de
i ngeroepen intellectuele en famliale nadelen; dat in
zoverre verzoeker een professioneel nadeel inroept, de
verwerende partij de nmening is toegedaan dat hij geen
enkel concreet gegeven aanvoert net betrekking tot een
event uel e ni euwe professionel e | oopbaan, dat bovendi en

1X-2543-10/13



de eventuel e schendi ng van grondrechten als de vrijheid
van beroep en de vrije arbei dskeuze op zichzelf niet kan
wor den aangenerkt als een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel ; dat de verwerende partij tenslotte stelt dat het
nadeel door verzoeker =zelf ©blijkbaar niet vol doende
ernstig werd geacht, nu hij tot de laatste dag heeft
gewacht om zijn vordering tot schorsing in te stellen,
dat hij er redelijkerwijze niet op kon rekenen dat de
overheid bij de loutere afsluiting van het gerechtelijk
onderzoek zijn ontslag zou aanvaarden, vermts in de
notivering van de bestreden beslissing ook uitdrukkelijk
verwezen wordt naar de onvereni gbaarheid van een vrij-
wllig ontslag nmet de rechtsvervol ging op disciplinair
vl ak, zodat ook het tuchtonderzoek diende te zijn afge-
rond al vorens verzoeker redelijkerw jze erop zou kunnen
rekenen dat zijn ontslag zou worden aanvaard;

4. 3. Overwegende dat het nadeel dat verzoeker
aanvoert niet zozeer van norele of van financi éle aard
is; dat toen aan verzoeker bij mnisterieel besluit van
10 juli 2000 ontslag werd verleend hij uiteraard de
bedoeling had een nieuwe beroepsloopbaan te starten
bui ten de gerechtelijke politie en hij over de vol |l edi ge
vrijheid beschikte om dat naar eigen inzicht na te
streven; dat de intrekking van dat besluit hem van de
ene dag op de andere al zijn vooruitzichten heeft
ontnonen; dat hij zich intussen in een precaire situatie
bevindt, niet in staat om vaste verbinteni ssen aan te
gaan; dat zulks een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel uitmaakt, ook in de veronderstelling dat verzoe-
ker thans nog geen concrete plannen heeft; dat de
termjn omeen vordering tot schorsing bij de Raad van
State in te stellen zestig dagen bedraagt en in de
onder havige zaak niet blijkt dat het nadeel hetwelk
verzoeker aanvoert van die aard is dat enkel een
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid het kan
ver hel pen; dat het gevaar van een noeilijk te herstellen
ernsti g nadeel genoegzaamis aangetoond,
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BESLUI T:

Artikel 1

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van het mnisterieel besluit van 1 augustus
2000, houdende intrekking van het mnisterieel besluit
van 10 juli 2000 waarbij aan Pierre DELILEZ ontslag
wordt verleend uit zijn anbt van gerechtelijk afdelings-

i nspecteur bij het parket bij de rechtbank van eerste
aanl eg te Brussel.

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twaalf februari 2000 en een, door

de H. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter,
Mevr . A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. -M GOOSSENS. J. DE BRABANDERE.
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