RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.201 van 12 februari 2001
in de zaak A. 97.683/1 X-2633.

Geneent eraadsver ki ezi ng van 8 okt ober 2000 te VEURNE
Ver zoeker : NMon STEYAERT,

wonende te BEAUVOORDE- VEURNE
Gouden- Hoof dstraat 42.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Raynond
(Mon) STEYAERT op 22 novenber 2000 heeft ingediend en
waar bij hij hoger beroep instelt tegen het besluit van
16 novenber 2000 van de bestendige deputatie van de
provinci eraad van West-Vl aanderen waarbij het bezwaar
wordt verworpen dat hij bij dat college heeft
i ngedi end t egen de geneent er aadsver ki ezi ng van
8 okt ober 2000 te Veurne;

Over wegende dat de vornverei sten
voorgeschreven bij artikel 5 wvan het koninklijk
besluit van 15 juli 1956, tot regeling van de

rechtspleging voor de afdeling admnistratie van de
Raad van State in geval van beroep als bedoeld bij
artikel 76bis van de geneentekieswet, gew jzigd bij
koninklijke besluiten van 16 septenber 1982 en
28 okt ober 1994, werden nagel eefd,;

CGezien het adm nistrati ef dossier;

Gezien het verslag opgenmaakt door auditeur
B. THYS;

Celet op de beschikking van 16 januar
2001 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op
22 januari 2001;
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Cel et op de kennisgeving aan partijen van
de beschi kking tot vaststelling en van het versl ag;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerki ngen van ver zoeker;

CGehoord het eensl ui dend advi es van
audi teur B. THYS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecoo6rdineerd op

12 januari 1973;

De feitelijke gegevens.

1.1. Bi j de geneent er aadsver ki ezi ng van
8 oktober 2000 te Veurne die verlopen is volgens het
systeem van de geautomati seerde stemm ng, i s verzoeker
de enige kandidaat op de Ilijst nr. 15 VOEB (Veurne
Open en Bl oot).

1. 2. Vijf lijsten nenmen aan de geneenteraads-
ver ki ezing deel. Hun stentijfer en het aanta
behaal de zetels is door het hoofdbureau als volgt
vastgestel d :

l[ijst nr. 4 SP 1667 stenmmen 4 zetels
[ijst nr. 7 CWP 3894 st emmen 12 zetels
[ijst nr. 11 VLD 1760 stenmmen 5 zetels
[ijst nr. 14 VGV 528 stemmen 0 zetels
[ijst nr. 15 VCEB 93 stemmen 0 zetels
1.3. Ver zoeker dient op 9 oktober 2000 bezwaar

in bij de bestendige deputatie van de provincieraad
van West -Vl aander en.
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Hj beklaagt zich, globaal genonen, over
de verwarring die bij de kiezers is ontstaan doordat,
in de geautomatiseerde stenprocedure, voor de
provi nci eraadsverki ezing de kiezer de Ilijst van het
Viaans Blok niet op het scherm van de stemachine
heeft kunnen vinden en doordat niet doorzichtig
gereageerd is op problenen die zich voorgedaan hebben
bi | het el ectronisch  stemmen. Hij vraagt de
ongel di gverkl ari ng van de geneent er aadsver ki ezi ng.

1.4. Op 16 novenber 2000 verwerpt de bestendi ge
deput ati e het bezwaar van verzoeker. De zestien in het
bezwaar schrift onderkende m ddel en worden een voor een
beant woord en ni et-gegrond bevonden.

De beslissing is op 17 novenber 2000 ter
kenni s van verzoeker gebracht. Binnen de acht dagen na
ontvangst van die beslissing heeft hij het onderhavige
ber oep i ngedi end.

1.5. Bij besluit van 30 novenber 2000 heeft de
bestendige deputatie van de provincieraad van
West - VIl aanderen vastgesteld dat het hoofdbureau de
zetelverdeling en de rangorde van de verkozenen en de
opvol gers correct heeft vastgesteld.

De rechtspl egi ng.

2. Overwegende dat verzoeker net een ter post
aanget ekende brief van 6 decenber 2000 "aanvullende
besluiten" heeft ingediend; dat daarin niet is

voor zi en door het koninklijk besluit van 15 juli 1956
tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling
admnistratie van de Raad van State, in geval van
beroep als bedoeld bij artikel 76bis van de geneente-
ki eswet; dat de Raad van State op de daarin vervatte
gegevens slechts acht kan slaan in zoverre zij enkel
een aanvulling vornen van regelnmatig aangevoerde
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m ddel en en verzoeker ze niet eerder heeft kunnen aan-
voer en;

De ontvankelij khei d.

3. Overwegende dat verzoeker, als kandi daat,
de ongel digverklaring van de geneenteraadsverkiezing
nastreeft enerzijds op grond van onregel matigheden
die, waar zij geput zijn uit de onbetrouwbaarheid van
de el ectronische stemmng of uit de daarnee verbonden
bel emmering van de vrije wilsuiting van de kiezers in
het al genmeen, de gehele kiesverrichting betreffen en
anderzijds op grond van onregel matigheden die tot
gevol g hebben gehad dat kiezers niet op zijn lijst
hebben kunnen stemmen; dat, wat | aat st genoentde
onregel mat i gheden betreft, vastgesteld npbet worden dat
het belang van verzoeker afhankelijk is van de vraag
of zij tot gevolg hebben gehad dat mnstens 494
ki ezers -het aantal stemmen nodig opdat zijn lijst een
zetel zou behaald hebben- niet op zijn lijst hebben
gest end,

De grond van de zaak.

4. 1. Overwegende dat verzoeker in het eerste
m ddel aanvoert dat de geautomatiseerde stemmng te
Veurne verlopen is in strijd net artikel 25, b, van
het Internationaal Verdrag van 19 decenber 1966 inzake
burgerlijke en politieke rechten (hierna :
BUPO-verdrag) krachtens hetwel k el ke burger "het recht
heeft te stemmen en gekozen te worden door m ddel van
betrouwbare periodieke verkiezingen die gehouden
wor den krachtens al genmeen en gelijkwaardig kiesrecht
en bij geheine stenmng, waardoor het wvrijelijk tot
ui tdrukking brengen van de wil van de kiezer wordt
verzekerd"; dat verzoeker ... drie elenmenten van die
bepaling, die in het nationale recht verschijnen als
de noodzakelijke corollaria van de door artikel 162
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van de Gondwet ingestelde verplichting om geneente-
raden rechtstreeks te verkiezen, op de geneenteraads-
verkiezing te Veurne betrekt : de betrouwbaarheid van
de verkiezingsverrichtingen, het geheim karakter van
de stenmng en de vrije wlsuiting van de kiezer;

4.1.1. Overwegende, wat de betrouwbaarheid van de
ki esverrichtingen betreft, dat verzoeker twee aspecten
ervan belicht, het eerste betrokken op de kies-
verrichtingen van 8 oktober 2000 en het tweede be-
trokken op de geautomatiseerde stenmng in het
al geneen; dat hij ter zake uiteenzet wat volgt: (1)
bij het opstarten van de stemmachines is "een grove
fout" vastgesteld waarop de stenbureaus niet adequaat
hebben gereageerd; neer bepaald is vastgesteld dat bij
de provincieraadsverkiezing de lijst WV aans Bl ok niet
verscheen op het scherm van de stemmachine nmaar er is
aan de kiezers niets nedegedeeld, dat heeft -hoewel de
processen-verbaal van de stenbureaus daarover niets
ver nel den- tot onderbreking van de stemm ng en al gene-
ne verwarring geleid, het heeft een geruchtennolen op
gang gebracht en het heeft, concreet, tot gevolg gehad
dat de kiezers op het ogenblik van de eerste handeling
die zij bij het wuitbrengen van hun stem noesten
stellen in verwarring zijn gebracht, net het gevolg
dat ofwel onzekerheid is ontstaan ten aanzien van de
vraag of het aanbod voor de geneenteraadsverkiezing
wel volledig was, ofwel zij niet zonder noeite -bij-
voor beel d door het uitbrengen van een ongel dige stem
naar het stenbiljet voor de geneenteraadsverkiezing
zijn kunnen overstappen, ofwel zij aan het stenbureau
om uitleg noesten gaan vragen waarnmee zij hun
politieke gezindheid noesten openbaren; dat hij
bet oogt dat die verwarring een belangrijk deel van de
"“onbesliste kiezers" beinvloed heeft; (2) voor de be-
oordeling van de betrouwbaarheid van de el ectronische
ki esverrichtingen, nmet name de correcte verwerking van
de stemmen, is de verw jzing naar de aanwezi gheid van
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de getuigen van kandidatenlijsten van geen nut, want
all een de kiezers konden zien of de stenmachine hun
stem geregi streerd had, en voor het overige gebeurt de
gehel e verwerki ng zonder enige controle van buiten af
zodat een eenvoudig ingrijpen op het programma van de
conputer kan leiden tot transfer van stemen terwjl
ook een hertelling van de stemmen onnogelijk is;

4.1.2. Overwegende dat verzoeker onder de rubriek
"geheim van de stenm ng" uiteenzet wat volgt : van de
9 040 ingeschreven ki ezers hebben er 8 336 gestend, er
zijn 400 nedi sche attesten binnengebracht en er hebben
dus 300 kiezers niet gestend; het kan gaan om VI aans
Bl ok kiezers, die na gehoord te hebben dat, voor de
provi nci eraadsverkiezing, die lijst niet op het
stenbiljet verscheen gewoon thuis gebleven zijn
terwjl zij voor de geneenteraadsverkiezing nogelijk
een "proteststent op de lijst van verzoeker of voor de
[ijst VGV zouden hebben uitgebracht; het geheimvan de
stemming is geschonden zodra één kiezer publiek heeft
noeten nededelen dat hij niet heeft kunnen stemen,
dat is in Veurne het geval want het proces-verbaal van
stenbureau 2 vernel dt dat kiezer 1492 geweigerd heeft
te stemmen ondat de Viaanms Blok-lijst niet verscheen
op het stenbiljet voor de provincieraadsverkiezing en
het is waarschijnlijk dat vele kiezers die stap niet
hebben durven zetten;

4.1. 3. Overwegende dat verzoeker, ten aanzien van
de vrije wilsuiting, uiteenzet wat volgt : het verloop
van de verkiezing te Veurne toont aan dat een
vol doende groot aantal kiezers net recht diende te
veronderstell en dat zij, ook voor de
geneent er aadsver ki ezi ng, geen nuttige stem konden uit-
brengen of dat zij mnstens hun politieke gezindheid
zouden noeten openbaren, zodat zij dan maar of wel
niet, ofwel blanco hebben gestend; er is tot op heden
ni et aangetoond waar en wanneer de fout is begaan om
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de Viaans Blok-lijst niet op het scherm voor de
verkiezing van de provincieraad te |laten verschijnen
en dat voedt de gedachte dat er nogelijk ook bij de
geneent er aadsver ki ezi ng mani pul ati es zijn gebeurd;

4. 2. Overwegende dat buiten betw sting staat
dat bij de op 8 oktober 2000 gelijktijdig gehouden
provincie- en geneenteraadsverkiezingen te Veurne,

voor de verkiezing van de provincieraad de lijst van
het WVl aans Bl ok, hoewel zij door het hoofdbureau op
het stenbiljet was geplaatst, niet verschenen is op
het scherm van de stenmmachi ne; dat ook vast staat dat
de lijst Maans Blok enkel een lijst had ingediend
voor de provincieraadsverkiezing, dat de lijst van
ver zoeker enkel deel nam aan de geneenteraadsverki ezing
en dat, overeenkonstig de gel dende reglenentering, bij

de geautomati seerde stenmm ng de kiezer eerst zijn stem
noest uitbrengen voor de provincieraadsverki ezing;

4.2.1. 1. Overwegende dat de onregel mati gheid op het
vl ak van de provincieraadsverkiezing betrekking heeft
op een andere lijst dan die van verzoeker; dat, aange-
zien verzoeker geen lijst had ingediend voor die
provi nci eraadsverki ezing, hij niet kan aanvoeren dat
hij wat de geneenteraadsverkiezing betreft de gevol gen
heeft ondergaan van een onregelmatigheid die zijn
eigen lijst nmet betrekking tot de provincieraads-
ver ki ezing benadeeld heeft; dat in die zin de vast-
stelling zich opdringt dat de onregel mati gheid wat de
provi nci eraadsverki ezing betreft geen rechtstreeks na-
deel heeft berokkend aan de lijst van verzoeker bij de
geneent er aadsver ki ezi ng;

Overwegende dat verzoeker geen gegevens
aanbrengt di e aantonen dat, objectief gezien, de ver-
richtingen voor de geneenteraadsverkiezingen als
zodanig niet correct zijn verlopen; dat ook in de
verschill ende processen-verbaal van de stenbureaus,
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t el kens ondertekend door de |eden van het bureau en de
getuigen die de verrichtingen hebben bijgewond, geen
opnerkingen verneld zijn die blijk geven van enige
twjfel over het regelmatig verloop van die
ver ki ezi ng;

4.2.1. 2. Overwegende dat, om de betrouwbaarheid van
de geneent eraadsverkiezing in het gedrang te brengen

verzoeker verwjst naar de verwarring die in de
geneente is ontstaan toen bekend raakte dat de |ijst
VI aans Bl ok ni et op het scherm  voor de
provi nci eraadsver ki ezing verscheen -waardoor Kkiezers
nogelijk niet zijn gaan stemmen- en naar de verwarring
die bij individuele kiezers gerezen kan zijn toen zij]

in het stenhokje diezelfde vaststelling deden -waar-
door hun beoordelingsvernogen ten aanzien van de stem
die zij zouden uitbrengen is gestoord of waardoor zij,

zoals in bureau 2 gebeurd is, geweigerd hebben te
st emmen;

Overwegende dat het =zeer aannenelijk is
dat het ontbreken van een |Ilijst op het scherm
onmddel lijk de aandacht van de nedia heeft getrokken
en derhalve nog tijdens de opening van de kiesbureaus
voor beroering in de stad heeft gezorgd; dat derge-
l'ijke beroering evenwel voor de kiezer geen reden nag
zijn om zich aan zijn wettelijke stenplicht te
onttrekken, en dat verzoeker ook niet aannenelijk
maakt dat een abnormmal groot aantal kiezers niet is
gaan stemmen; dat verzoeker derhalve niet aannenelijk
maakt dat kiezers van de stenmng zijn weggebl even,
louter ondat er voor de provincieraadsverKkiezingen
probl enen waren net de M aans Bl ok-1ij st;

Overwegende dat in het proces-verbaal van
de verrichtingen in het 2de stenbureau geacteerd is
dat een kiezer geweigerd heeft een stemuit te brengen
voor de verkiezing van de geneenteraad ondat de |ijst

1X-2633-8\15



van het Maans Blok ontbrak op het scherm van de
provi nci eraadsverki ezing; dat daarnmee evenwel niet
aangetoond wordt dat die kiezer niet heeft kunnen
stemmen  of dat de geneenteraadsverkiezing een
onregelmatig verloop heeft gekend; dat de vraag of
daarnee te kort gekonmen is aan de verplichting het
stengeheim te eerbiedigen ter sprake komt bij het
onder zoek van het tweede onderdeel van het m ddel;

4.2.1. 3. Overwegende dat verzoeker ook vragen heeft
bij het systeem zelf van de geautomati seerde stenm ng,
ondat volgens hem het niet uitgesloten is dat de
telverrichtingen gemani pul eerd kunnen worden; dat hij
zijn twjfel ter zake voedt vanuit de overtuiging dat
€én onregel matigheid, te weten het niet vernelden van
een lijst op het scherm van de stemmachine, het
vernoeden wettigt dat er ook bij andere gel egenheden

bijvoorbeeld bij de registratie van de stemmen op de
geheugendrager, manipul atie kan zijn gebeurd, zeker nu
de personen die bij de verrichtingen aanwezig zijn

niet bij machte zijn die onregel mati gheden onm d-
dellijk in te schatten
Over wegende dat de geaut omat i seerde

stemm ng verloopt volgens procedures die door de
wet gever net een aantal waarborgen zijn ongeven; dat
aldus artikel 2, 8 2, van de wet van 11 april 1994 tot
organi satie van de geautomatiseerde stemm ng, zoals
di e bepaling van toepassing was voor de hier besproken
geneent er aadsver ki ezi ng, bepaalt dat voor de stenm ng
en voor de optelling van de stenmmen alleen systenen
nogen worden gebruikt waarvan de mnister van
Bi nnenl andse Zaken heef t vastgestel d dat Zi |
beant woor den aan de bi j koni nkl i jk besl ui t
vastgestelde nornmen die erop gericht zijn de
betrouwbaarheid en de veiligheid van het systeem en
het geheim van de stemm ng te garanderen; dat uit de
briefwsseling die de stad Veurne net de bestendige
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deputatie heeft gevoerd, en ten aanzien waarvan
ver zoeker geen andere tegenindicatie voorlegt dan het
uiten van tw jfel over de conpetentie van de getuigen
blijkt dat in de stad Veurne apparatuur en software
werd gebrui kt di e vol deed aan de desbetreffende regle-
nmentering; dat daarnee niet gezegd is dat de mani pul a-
ties die verzoeker vooropstelt uitgesloten zijn, wel
dat het geheel van reglenentair ingestelde waarborgen
-waarvan verzoeker niet aantoont dat het barsten
vertoonde- van die aard is dat zij het vernopeden
recht vaar di gen dat ki esverrichtingen die di en-
over eenkonsti g gehouden worden correct verlopen; dat
een dergelijk vernoeden weerlegbaar is nmmar dat ver-
zoeker geen gegevens aanvoert die het vernoeden aan
het wankelen brengt; dat in dat verband trouwens ook
acht geslagen noet worden op het feit dat de onregel -
mati gheid bestaande in het niet verschijnen van een
lijst op het scherm van de stemmachine -onre-
gel mati ghei d die verband kan houden net enig falen bij
het invoeren van noodzakelijke gegevens in het
systeem van een andere orde is dan een manipul atie
van het vooraf vastgesteld en in alle gevallen gelijk
toe te passen systeem van de registratie van de stem
nmen;

Overwegende dat verzoeker ook verw jst
naar de onnogelijkheid om controle uit te oefenen op
de correcte registratie en verwerking van de
ui tgebrachte stemmen en naar het onherroepelijk karak-
ter van de genmakte stemmenregistratie; dat die
redenering evenwel faalt aangezien wat de correcte
registratie en verwerking van de stenmen betreft, geen
concrete aanwijzingen worden verstrekt die enige
mani pul ati e van de software doen vernoeden en, wat het
onherroepelijk karakter van de geregistreerde stemmen
betreft, krachtens artikel 3, 8§ 4, van de wet van
11 april 1994, zoals gew jzigd bij artikel 3, 3°, van
de wet van 12 augustus 2000, de in de stenbussen

1X-2633-10\15



gevonden magneet kaarten en all e geheugendragers worden
bewaard tot definitief over de geldigheid van de ver-
kiezing is beslist, =zodat een hertelling van de
stemmen en het overdoen van de telverrichtingen wel
degelijk nog nogelijk is; dat ter zake echter de aan-
W j zingen van verzoeker de juistheid van de tel-
verrichtingen niet dermate tw jfelachtig maken dat een
hertelling van de stemmen of het overdoen van de
overige verrichtingen zich opdringt;

4.2. 2. Over wegende, waar verzoeker argunenten
aanvoert net Dbetrekking tot de schending van het
gehei m van de stenm ng, vooreerst opgenerkt wordt dat
verzoeker niet aantoont dat het aantal kiezers dat
niet is gaan stemmen -verzoeker verneldt het getal van
300 kiezers die zonder rechtvaardiging thuisgebleven
zijn- abnorrmaal hoog ligt; dat dienvol gens de bewering
dat een aantal kiezers niet is gaan stemmen ondat zij]
vreesden hun kiesintentie te noeten bekendnmaken zeer
sterk gerelativeerd noet worden; dat in ieder geval
zoals sub 2. hiervoor gezien, het wegblijven van die
ki ezers slechts nuttig door verzoeker aangevoerd kan
worden indien het aanneenbaar voorkont dat zonder die
onregel matigheid zijn Ilijst 494 stenmmen neer had
kunnen behal en, hetgeen door verzoeker zelf niet wordt
beweer d;

Overwegende vervolgens dat de verwjzing
in het proces-verbaal van stenbureau nr. 2 naar de

wei gering van een Ki ezer om wegens een
onregel mti gheid di e beper kt (IS t ot de
provi nci er aadsver ki ezi ng, voor de geneent er aads-

verkiezing zijn stem uit te brengen, geen schending
van het stengeheim aantoont -waarvoor bewezen noet
wor den dat een uitgebrachte stem veruitwendi gd wordt-
maar alleen een schending van de stenplicht aan de
kant van die Kkiezer; dat voor het overige, in de
hypot hese dat de norele druk op een kiezer als gevolg
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van het niet-verschijnen van de Viaans Blok-lijst op
het scherm zo sterk kan zijn dat hij het stemhokje
verl aat zonder alle vol gende stappen van de stenproce-
dure vervuld te hebben en daarnee zijn wettelijke
stenplicht op het stuk van de verkiezing voor de
geneenteraad niet nakont, vastgesteld wordt dat
blijkens de verneldingen van de processen-verbaal van
de stenbureaus slechts één kiezer in dat geval is
geweest en dat zulks, zelfs gevoegd bij het aantal
ki ezers dat volgens verzoeker opzettelijk afwezig
gebl even is, onvoldoende is om verzoeker uitzicht te
laten krijgen op een zetel in de geneenteraad,

4. 2. 3. Overwegende dat het niet-verschijnen op
het scherm voor de provincieraadsverkiezing van een
[ijst niet inhoudt dat de kiezer niet nmeer vrij zijn
stem kan uitbrengen in de geneenteraadsverki ezing; dat
hiervoren is uiteengezet waarom de argunentatie van
verzoeker, die erop gericht is de stenverrichtingen
voor de beide verkiezingen aan elkaar te koppelen,
ni et bijgevallen kan worden

4. 3. Overwegende dat het mddel in geen van
zi jn onderdel en gegrond is;

5.1. Overwegende dat verzoeker in het tweede
m ddel aanvoert dat de vrijheid van neningsuiting en
de geheinme stemm ng bij verkiezingen geschonden wordt
wanneer iemand verplicht wordt zijn nmening vrij te
geven, wat te dezen het geval is geweest aangezien er
bij de verkiezingen van 8 oktober 2000 te Veurne een
situatie is ontstaan waarin een Kkiezer, toen hij
vaststel de dat hij niet op de door hem gewenste nmanier
zijn stem kon uitbrengen, aan de voorzitter van het
stenbureau noest nededelen voor we hij wenste te
st emmen;
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5.2. Overwegende dat het mddel sanmenvalt net
het eerste en tweede onderdeel van het eerste m ddel;
dat te di en aanzi en besl ot en IS dat de
onregel matigheid bij de verrichtingen voor de
provi nci eraadsverki ezing niet tot gevolg noest hebben
dat kiezers die zich door die onregel matigheid
gehi nderd voel den hun stem voor de geneenteraad niet
konden wuitbrengen zonder hun politieke gezindheid
prijs te geven; dat het m ddel niet gegrond is;

6.1. Overwegende dat verzoeker 1in het derde
m ddel reageert op de passage uit het bestreden
besluit waarin geantwoord is op zijn benerking dat de
voorzitter van het stenbureau, waar hij zijn stem
heeft wuitgebracht, hem niet opnerkzaam genmaakt heeft

op de problenen bij de stenmng voor de provincie-

raadsverki ezing; dat de bestendige deputatie daarbij

vastgesteld heeft dat kandidaten bij verkiezingen
krachtens artikel 25 van de Geneenteki eswet de noge-

l'ijkheid hebben om getuigen aan te w jzen, bevoegd om
de werkzaamheden in de stenbureaus te volgen; dat

verzoeker daar nu tegen inbrengt dat artikel 25 van de
CGeneent eki eswet, net als heel wat andere bepalingen
van die wet ongrondwettig zijn ondat zij een kandi daat

die zelf controle op de verrichtingen wl uitvoeren -

een recht dat volgt wuit het recht om als enig
kandi daat een lijst te vornen- niet gelijk of even-

waardi g behandelen als feitelijke verenigingen die
zodani g gestructureerd zijn dat zij wel overeenkonstig
de wettelijke bepalingen kunnen handel en;

6. 2. Overwegende dat verzoeker het rechtsm ddel
waarop hij zich nu beroept niet aan de bestendige
deput ati e heeft voorgel egd; dat het m ddel als zodanig
niet voor het eerst tijdens de procedure bij de Raad
van State kan worden aangevoerd; dat het m ddel onont-
vankelijk is;
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7.1, Overwegende dat verzoeker als vierde
m ddel stelt dat de ui tsl ag van de
geneent er aadsverki ezing terdege aantoont dat, indien
de verkiezing correct zou worden overgedaan, de kans
zeer groot is dat er een andere zetelverdeling en een
andere neerderheid uit de bus kont

7.2. Overwegende dat verzoeker net dit m ddel
geen onregel matigheid aanvoert die de ongeldigver-
klaring van de verkiezing tot gevolg kan hebben; dat
het mddel niet relevant is bij het onderzoek van de
vraag of de verkiezingsuitslag regelmatig is tot stand
gekonen; dat het m ddel niet aangenonen kan worden,
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BESLUI T:

Enig artikel.

Het hoger beroep wordt verwor pen.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twaalf februari 2000 en een, door
de | Xe kaner, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
L. HELLIN, st aat sraad,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. J. DE BRABANDERE
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