RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.149 van 8 februari 2001
in de zaak A. 99.594/ Xl | -2908.

I n zake : Ki m DERUDDER
di e woonpl aats ki est bij
advocaat P. MONBAI LLI U
kant oor houdende te KNOKKE- HEI ST,
Nati énl aan 75 B

tegen :

de CTL Hogeschool GENT
di e woonpl aats kiest bij
advocaat E. BRAL,

kant oor houdende te GENT,
Henl eykaai 3 R

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Ki m DERUDDER
op 20 januari 2001 heeft ingediend om bij uiterst
dri ngende noodzakelijkhei d de schorsing te vorderen van
de tenuitvoerl egging van de beslissing van 16 januari
2001 van de exanenconmi ssi e betreffende het tweede jaar
soci aal werk, departenent Sociaal - Agogi sch werk van de
Hogeschool Gent waarbij verzoeker niet geslaagd wordt
ver kl aar d;

Gezi en het verzoekschrift van dezel fde datum
waar bi j dezel fde verzoeker aan de Raad van State vraagt
al s voorl opige naatregel te bevelen
- dat de verwerende partij zou overgaan tot
“herdeliberatie van verzoeker betreffende het tweede
jaar sociaal werk, en dit ten spoedigste", zul ks onder
ver beurte van een dwangsomvan 10. 000 frank per dag voor
iedere dag te laat zou worden overgegaan tot de

herdel i beratie
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- en dat de verwerende partij de inschrijving van
verzoeker in het derde jaar van 10 januari 2001 als
gel dig zou verkl aren

Gezi en het gelijktijdig i ngedi ende
verzoekschrift waarbij verzoeker de vernietiging vordert
van dezel fde beslissing

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gel et op de beschi kking van 23 januari 2001
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 30 januari
2001, om 9. 30 uur;

Gel et op de beschi kking van 1 februari 2001
waar bij aan verzoeker het voordeel van de kostel oze
recht spl egi ng wordt verl eend;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
D. VERBI EST;

Gehoord de opnerkingen van  advocaat
P. MONBAILLIU, die verschijnt voor verzoeker, en van
advocaat E. BRAL, die verschijnt voor de verwerende
partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van audi t eur

D. MAREEN

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk |1, van de gecootrdi neerde wetten op de Raad
van St at e;

Gelet op het bij artikel 90, § 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es;
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1. Over de gegevens van de zaak.

Over wegende dat de gegevens di ensti g voor de
zaak de vol gende zijn :

1.1. Ver zoeker volgt aan de Hogeschool GCent,
depart enent Soci aal - Agogi sch werk  gedurende het
academ ej aar 1998- 1999 het tweede jaar sociaal werk.

In tweede zittijd behaalt verzoeker vier
onvol doendes en wordt geoordeeld dat hij niet geslaagd
is maar wordt hem toegestaan de punten van acht van de
zestien opleidingsonderdel en punten naar het vol gende
j aar over te zetten.

1. 2. Tijdens het academ ejaar 1999-2000 doet
verzoeker het tweede jaar sociaal agogisch werk aan de
Hogeschool Gent over.

Hj volgt tevens opleidingsonderdelen uit
het jaarprogramma van het derde jaar in het kader van
een i ndivi dueel aangepast jaarprogranma.

Wat het tweede jaar betreft, wordt verzoeker
noch in eerste, noch in twede zittijd geslaagd
ver kl aar d.

In tweede zittijd heeft hij onvol doende
cijfers voor twee van de zestien opleidingsonderdel en
econom e (9.0/20) en strafrecht-jeugdrecht (6.0/20).

1.3. Hj tekent bezwaar aan tegen de |aatst-
genoende beslissing van 19 septenber 2000 en uit in
diverse brieven een aantal grieven betreffende zijn
guotering op de voornoende twee opleidingsonderdel en
maar vooral vraagt hij of hij toch niet kan worden
gedel i ber eerd.

Bij brief van 9 oktober 2000 verzoekt hij om
hem als wvrij student in het laatste jaar in te
schrijven.
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Op 12 oktober 1999 wordt hem genel d dat een
bui t engewone zitting van de exanenconmm ssi e tweede jaar
zal doorgaan op woensdag 25 okt ober 2000.

Die dag beslist de exanmenconm ssie het
negati eve resul taat te behouden.

1.4. Ver zoeker vr aagt daarop bij ui terst
dri ngende noodzakelijkheid aan de Raad van State de
schorsing van de tenuitvoerlegging van de negatieve
besl i ssi ngen van 19 septenber en 25 oktober 2000 die te
zijnen opzichte zijn genonen.

1.5. Bij arrest nr. 91.057 van 23 novenber 2000
wor dt de schorsing bevol en van de tenuitvoerl eggi ng van
di e besli ssi ngen.

Het arrest overweegt onder neer het
vol gende :

"Overwegende dat op die wijze beschouwd, te dezen
en in de huidige stand van de procedure de onzeker-
heid blijft bestaan of de exanenconm ssie wel
degelijk opnieuw de betw ste exanens aan een nader
onderzoek heeft onderworpen, nmaar vooral, of zi]
vervol gens werkelijk heeft beslist dat de uitslag van
verzoeker diende uit te konen op een niet-slagen na
te hebben overwogen of een student zoals verzoeker
kan slagen, die in een tweede jaar dat hij overdoet
in tweede zittijd 62,4 % behaalt, net twee tekorten
op zestien, waarvan één klein tekort, betreffende
opl ei di ngsonder del en net een gezanenlijke waarde van
7/ 60 van de studiepunten, waarvoor hij ooit reeds
vol doendes haal de, net als bijkonend el ement dat hij
reeds 12/ 20 punten haal de op opl ei di ngsonderdel en in
het derde jaar; dat inmmers verzoeker werkelijk in de
situatie |ijkt te verkeren van wat als een
‘del i bereerbaar' student kan worden beschouwd; dat
randgeval | en zoal s verzoeker echter juist het bestaan
van exanmenconm ssies en hun deliberaties lijken te
ver ant woor den; dat inmers, ingeval de van toepassing
zijnde nornering enkel zou toelaten dat cijfermatige
gegevens een uitslag bepalen, het bestaan van een
del i bererende examenconmm ssie nutteloos en zelfs
onrechtmatig zou zijn; dat zulks te dezen anders is;
dat al dus kon worden verwacht dat, rekeni ng gehouden
met de voornel de bijzondere onstandi gheden, ingeval
de exanmenconmi ssi e ver zoeker al s ni et -gesl aagd wenst e
te beschouwen, zij bijzondere notieven had en ook te
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kennen zou geven, op grond waarvan zij opteerde voor
de voor hem negatieve en niet voor de voor hem
positieve beslissing; dat dergelijke notieven voor-
al snog ni et bekend zijn; dat het niet aan de Raad van
State toekont om zelf te beslissen over het |ot van
ver zoeker; dat het daarentegen aan de exanenconm ssi e
zal zijn om gelet op het jaarverloop en het recht
van verzoeker op een vaststaande wuitslag, ten
spoedi gste opnieuw over verzoeker te delibereren,
aangezien hij na schorsing van de tenuitvoerl egging
van haar beslissingen, niet neer over dergelijke
vast st aande uitsl ag beschi kt";

1.6. Na vier brieven van verzoeker wordt hem
nedegedeel d dat de exanmenconm ssie een buitengewone
zitting bel egt op 19 decenber 2000 en hij daarop gehoord
kan wor den

I n de beslissing van di ezel fde dag worden de
examens strafrecht-jeugdrecht en econome aan een
ui tvoeri g onderzoek onderworpen en de quotering op el ke
vraag wordt telkens "correct en gegrond" bevonden.
Voorts worden verzoekers attitude en betrokkenheid bij
de opleidingsonderdelen en het werkveld negatief
beoordeel d, evenals zijn geringe progressie doorheen
zijn studiecurriculum Het "globale exanenresultaat"
wordt al s onvol doende beschouwd en geconcl udeerd wordt
dat, "in dit geval er onvol doende elenenten zijn om
rekeni ng houdende net de onstandi gheid dat betrokkene
twee tekorten heeft die volgens het gebruik in het
bet rokken departenent niet delibereerbaar zijn, in het
voor deel van de student een beslissing te nenen".

1.7. Ver zoeker vr aagt daarop bij ui terst
dri ngende noodzakelijkheid aan de Raad van State de
schorsing van de tenuitvoerlegging van die beslissing
van 19 decenber 2000 en bij wjze van voorlopige
maatregel te bevelen dat hij zou worden toegel aten tot
het academ ejaar 2000/2001 teneinde het derde jaar
soci aal - agogi sch werk verder te kunnen afwerken.

XI'1-2908-5/ 14



1. 8. Bij arrest nr. 92.026 van 9 januari 2001
wor dt schor si ng bevol en van de tenuitvoerl eggi ng van di e
besl i ssing en bevel gegeven omverzoeker in te schrijven
en laatstens op 16 januari 2001 tot een nieuwe her-
del i beratie te doen overgaan.

Het arrest overweegt onder neer hetgeen
vol gt

(...

Overwegende dat de bestreden beslissing bij de
beoordel i ng van het gl obal e resul taat, betreffende de
cijfermatige resultaten van het te evualueren
studi ej aar niets overweegt, behal ve dat de voornel de
punten op de stage worden gerelativeerd en gesteld
wordt dat die stage niet van die aard was dat zij elk
tekort kon vergoelijken, 'net als de schaarse goede
punten in het globale resultaat'; dat op het eerste
gezicht het niet net de feitelijke gegevens van het
dossier lijkt overeen te stemmen, indien bij een
uitslag als deze van verzoeker gesproken wordt van
'schaarse goede punten'; dat nogelijks de exanen-
comm ssie hierbij vergelijkt nmet de uitslagen van de
andere studenten nmaar deze niet aan de Raad van State
zi j n medegedeel d; dat daarentegen de exanenconm Ssie
wel i swaar de twee tekorten zelf ui tvoerig heeft
onderzocht wat hun totstandkomng betreft, mmar
verder niet heeft gedaan wat had kunnen worden
verwacht, nanelijk de twee tekorten op hun zwaarte
beoordelen en het respectieve gewcht van de
bet r okken opl ei di ngsonder del en bespreken tegen het
licht van het gl obale jaarresultaat en van de punten
op de ander e opl ei di ngsonder del en; dat de af wezi ghei d
van een aanzienlijk aantal |eden van de exanen-
comm ssie die voldoende of klaarblijkelijk goede
punt en hebben gegeven daarbij indifferent nmoet zijn
en het aan de wel aanwezi ge | eden van de comm ssie Is
om ook die cijfers evenzeer als die van de aanwezi ge
| eden, te | aten doorwegen in de beslissing, naar het
gew cht van de respectieve opl ei di ngsonder del en; dat
in de bestreden beslissing niet is aangetoond op
grond van wel ke criteria di e voor el ke delibereerbaar
student werden gehanteerd, verzoeker in die mate in
zijn |leerproces heeft gefaald dat de cijfers 9/20 en
6/ 20 niet kunnen worden opgetrokken, nu hetgeen de
verwerende partij tegenover die cijfers plaatst
vooral snog niet van aard lijkt om de neer dan 62 %
van de verzoeker niet als vol doende te beschouwen;

Overwegende dat uit hetgeen voorafgaat lijkt te
noeten worden afgeleid dat de bestreden beslissing
niet is gesteund op deugdelijke notieven; dat
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bijgevolg het mddel gesteund op schending van de
materi él e notiveringsplicht ernstig is";

1.9. Bij brief van 9 januari 2001 vraagt
ver zoeker om een spoedi ge herdeliberati e.

O 10 januari 2001 wordt ver zoeker
i ngeschreven in het derde jaar, optie sociaal-cultureel
wer K.

1.10. O 16 januari 2001 wordt de bestreden
besl i ssing genonen die als volgt is genotiveerd :

"Dat volgens Art. 55 AOR : een student de jure
gesl aagd i s voor een studi ejaar, wanneer hij voor elk
opl ei di ngsonderdeel een exanencijfer behaalt van
m nstens 10 punten op twintig

Kim Derudder voor 2 opleidingsonderdelen geen
10 punten op twintig behaalt :

Strafrecht/jeugdrecht : 6 op twintig of 30%
Econome : 9 op twintig of 45%

De exanenjury op 16 jan 2001 sanengekonen is en
overgegaan is tot de herdeliberatie van Ki m Derudder

De behaal de resul taten van de opl ei di ngsonder del en
strafrecht/j eugdrecht en econonm e terecht en gegrond
zijn.

De opleidingsconmssies ten behoeve van een
behoor|ijk bestuur reeds sanengekonen zijnin de | oop
van het academ ej aar 1999-2000 en dit voor de opening
van de eerste zittijd waar zij een |eidraad voor de
deli beratie opgesteld hebben voor het ganse
departenent en alle studiejaren.

De opl ei di ngsconm ssi es bestaande uit all e docenten
van het departenent deze |ei draad goedgekeurd hebben
voor al |l e examenconm ssi es van het academ ej aar 1999-
2000

De leidraad positief advies kreeg van de studie-
begel ei di ng en onbudsdi enst van het departenent

De leidraad voor elke deliberatie aan de exanen-
comm ssie werd voorgelegd, werd goedgekeurd en
gehant eerd

De |eidraad consequent gehanteerd werd voor alle
examenconmm ssi e 1999-2000 i n het departenent

Deze leidraad voor de deliberaties voor alle
kandi daten voorziet in een consequent afwegen van
vol gende aspecten
Het gl obal e resul t aat
De aard van de opl ei di ngsonder del en
Het aantal tekorten
De som van de tekorten

XI'1-2908-7/ 14



Het gew cht van de tekorten
Toeval | i ge eennalige tekorten

Deze leidraad onafhankelijk van bovenstaande
el ementen tel kens de nogel ijkhei d bi edt ombijkonende
el ementen toe te voegen die de redelijkheid van de
besl i ssing notiveren

Dat bij de herdeliberatie van Kim Derudder op
16 januari 2001 de |eidraad aan de exanenconm Ssie
werd voorgel egd, goedgekeurd en toegepast

Dat de exanmenconm ssi e zonder vooringenonenhei d de
deli beratie ab initio hernonen hebbende, het gl obale
exanmenresul taat als onvol doende beschouw .

Dat 2 tekorten op zich reeds vol doende zijn omni et
te sl agen

Dat de leidraad immers in het geval van Kim
Derudder het vol gende zegt : een kandi daat nmet éeén
enkel tekort van 4 of 5 punten (te weten : een 5 of
6 op 20, in principe een uitsluitingcijfer) wordt
altijd nader besproken. Een kandi daat net een tekort
van 4 of 5 punten in conbinatie net een 2% tekort is
ni et geslaagd, tenzij één of neerdere |eden van de
examenconm ssi e vol doende zwaarwegende positieve
argunenten aanhalen waar de neerderheid van de
examenconm ssi e kan nee akkoord gaan.

Dat er geen buitengewone onstandi gheden waren die
de resul taten van Ki mDerudder zouden verkl aren en de
jury doen beslissen om Ki m Derudder als geslaagd te
beschouwen

Dat er geen bij konmende el enent en aangebracht werden
door de | eden van de exanmenconm ssie, noch door de
student of zijn raadsman, die een afw jking van de
del i beratiel eidraad afdoende kunnen notiveren om
al dus Ki m Derudder als geslaagd te verklaren

Dat in de 2% zittijd sociaal werk deze |eidraad
t oegepast werd

Er inde 2% zittijd 31 studenten deel genonen hebben
aan al |l e exanens

Er de jure hiervan 8 studenten gesl aagd waren

Dat er na deliberatie rekening houdend net de
| ei draad en bij konende onstandi gheden en argunenten
nog 19 studenten gesl aagd waren

Dat er 4 studenten waren die niet geslaagd waren

Dat de onbudsman bevestigt dat de deliberatie-
| eidraad correct werd toegepast, geen bijkonende
opner ki ngen heeft, en hierbij verslag toevoegt";

Het beschi kkend gedeelte van de bestreden
beslissing luidt als vol gt

“"Na grondi ge en zorgvul di ge beraadsl agi ng;

Beslist de voltallige exanmencomm ssie bijeen in
bi j zondere zitting unani em

Dhr. Ki m Derudder 'niet geslaagd te verklaren net
overzettingen naar vol gend academ ejaar"”;
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2. Over de grondvoorwaarden van de schorsing.

2. 1. Overwegende dat krachtens artikel 17, 88 1
en 2, van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
onder de drievoudi ge voorwaarde dat uiterst dringende
noodzakel i j kheid voorhanden is, dat ernstige m ddelen
wor den aangevoerd die de vernietiging van de aange-
vochten beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen:;

2. 2. Overwegende, wat de eerste en derde
voorwaarde betreft, dat verzoeker er op w st dat het
ni euwe academ ejaar 2000-2001 reeds vier nmaanden is
aangevangen; dat aldus een eventuele schorsing na de
gewone schorsingsprocedure te Jlaat zou komen om
ver zoekers nadeel te weren; dat reeds in de voornoende
arresten nrs. 91.057 en 92.026 in hoofde van verzoeker
het rechtens vereiste noeilijk te herstellen ernstig
nadeel werd aanvaard, dat gelegen is in het verlies van
een studiejaar; dat, gelet op de ondertussen verlopen
tijd, de daarontrent in die arresten gedane vast-
stellingen nmet des te neer klem gelden; dat aan de
eerste en derde voorwaarde omde vordering tot schorsing
toe te wjzen is vol daan, hetgeen de verwerende partij
overigens niet betw st;

2.3.1. Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat verzoeker stelt dat de bestreden beslissing
“opni euw ni et genotiveerd is, zoals de wet het vereist";

dat hij daarbij nader betoogt dat nog noeilijk te
aanvaarden is dat de exanmenconm ssie nog zonder voor-
i ngenonenheid zou kunnen beslissen, dat hij niet

aanvaar dt dat de examenconmm ssi e het gl obal e
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examenresul taat als onvol doende beschouwt gezien hij
62,4 % behaalde, dat als enige notivering voor de
wei gering omhempositief te delibereren verwezen wordt
naar de "deliberatieleidraad", dat deze |eidraad voor
interpretatie vatbaar is door de exanenconm ssi e die kan
oordel en dat er buitengewone onstandi gheden aanwezig
zijn die afwjking van de leidraad en positieve
del i beratie verantwoorden, dat de exanenconm ssie ten
onrechte oordeelt dat er geen bijzondere onstandi gheden
zouden zijn die de afwijking verantwoorden en dat
ver zoeker geen bijkonende el enenten heeft aangebracht
die de afw jking kunnen notiveren, terw |l verzoeker
nochtans expliciet en integraal heeft verwezen naar het
arrest van de Raad van State nr. 92.026 waarin vol doende
el ementen worden aangehaald die een afw jking verant-
woorden : op zich reeds het besluit van de Raad van
State dat verzoeker in aannerking komt voor positieve
deliberatie en het tot tweenaal toe schorsen van de
tenui tvoerl eggi ng van de negatieve beslissing, dat nog
altijd geen uitslagen van andere studenten voorliggen,
zoal s door de Raad van State in het vorig arrest is
gevr aagd;

2.3. 2. Overwegende dat de verwerende partij tegen-
werpt dat op grond van hetgeen zij het "soevereine
appreci ati erecht van de exanmenconm ssie" noent

beslissingen van exanenconm ssies slechts aan een
mar gi nal e toetsi ng door de Raad van State kunnen worden
onderwor pen, neer bepaal d i nzoverre de schendi ng van het
redel i j khei dsbegi nsel zou worden aangetoond; dat zij
daarbij betoogt dat ontrent de ernst van de onvol doende
cijfers op de opl ei di ngsonder del en strafrecht-j eugdrecht
en econom e verzoeker zijn verweer heeft opgegeven, dat
de voor nel de t wee t ekorten "wel i swaar voor
opl ei di ngsonderdel en waaraan relatief mnder gew cht
wor dt gegeven", onnogelijk als onredelijk worden aanzi en
ter staving van het niet-geslaagd zijn;
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Overwegende dat dit deel van het verweer aan
het wezen van het m ddel voorbijgaat; dat daarin niet
gest eund wordt op de eventuel e kennel ij ke onredelijkheid
van de bestreden beslissing nmaar op een gebrekkige
notivering, gelet op de <concrete en bijzondere
onst andi gheden van verzoekers geval;

Overwegende dat de verwerende partij voorts
stelt dat bij het niet-geslaagd verklaren van verzoeker,
de deliberatiecriteria, zoals vdor het aanvatten van de
del i berati es goedgekeurd voor het gehele departenent,
als richtsnoer werden gehanteerd; dat dit verweer
hi eronder wordt betrokken in het onderzoek van het
m ddel ;

2.3.3. Over wegende dat de bij zonder e onst andi gheden
van het voorliggende geschil erin bestaan dat heden
eenzel fde exanmenconm ssie reeds vier keer negatief
heeft beslist over eenzelfde uitslag van een student;
dat de eerste maal verzoeker sanen net zijn nede-
studenten op 19 septenber 2000 in een deliberatie werd
bet r okken; dat op zijn verzoek over hemeen tweede keer
opni euw werd beslist; dat vol gens een eerste schorsings-
arrest, op 23 novenber 2000, er onzekerheid leek te
bestaan of er werkelijk een nieuwe deliberatie had
pl aat sgevonden i n de door verzoeker - op eerste gezicht
terecht - gevraagde zin, nanelijk nmet een onderzoek van
examens en een afweging van zijn cijfermatige
resultaten, en dit voor een student die gelet op die
resultaten nog "delibereerbaar" |eek; dat opnieuw na
enig tijdsverloop, op 19 decenber 2000, een derde
deli beratie plaats greep; dat ook de daaruit voort-
vl oei ende beslissing door de Raad van State op 9 januar

2001 werd geschorst, ditnmamal ondat de student niet op
grond van zijn wuitslagen negatief Ileek te zijn
geéval ueerd, mmar in essentie op grond van evaluatie-
criteria die in rechte niet aanvaardbaar |eken; dat in
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dat arrest de Raad van State vaststelde dat de cijfers
zel f van verzoeker door de exanmenconmm ssie ten onrechte
| eken te worden gerelativeerd en de conm ssie de twee
tekorten op hun zwaarte had noeten beoordelen en het
respectieve gewicht van de betrokken opleidings-
onder del en had noeten bespreken tegen het |icht van het
gl obale jaarresultaat en van de punten op de andere
opl ei di ngsonder del en;

2.3. 4. Overwegende dat net de bestreden beslissing
van 16 januari 2001 verzoeker opnieuw niet geslaagd
wordt verklaard; dat ditnmaal de notivering is gesteund
op het gebruik van een "leidraad" die volgens de
bestreden beslissing voor alle exanenconm ssies van het
departenment zou zijn goedgekeurd en consequent door al
de exanenconm ssies 1999-2000 in het departenent zou
zijn gehanteerd; dat voor het eerst die |eidraad aan de
Raad van State wordt voorgel egd al snede de resultaten en
besl i ssingen betreffende de andere studenten van het
j aar van verzoeker waarover de betrokken exanmenconm ssie
heeft geoordeeld in de tweede zittijd;

Overwegende dat een overheid zoals de
examenconmi ssie, die handelt in uitoefening van een
di scretionaire bevoegdheid, zichzelf weliswaar een
gedragslijn - te dezen de leidraad -lijkt te kunnen
opl eggen nmar zichzelf daaraan niet absoluut lijkt te
nogen bi nden; dat het er evenwel te dezen op |ijkt dat
de exanenconm ssie de richtlijn zonder neer heeft
t oegepast zonder dat ze de daarbij de concrete
onst andi gheden van verzoekers situatie in overweging
heeft genonen; dat aldus bij de beoordeling de voor-
gaande arresten van de Raad van State hadden noeten
wor den betrokken; dat overigens de voornoende | eidraad
zelf uitdrukkelijk voorschrijft dat ook van het gl obale
resultaat wordt gesproken, van de aard van de
opl ei di ngsonderdel en, van het aantal tekorten, de som
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van de tekorten en hun gewicht; dat niettemn in de
bestreden beslissing een beoordeling blijft ontbreken
van de waarde van het gl obale resultaat van 62,4 % van
de aard van de opl eidi ngsonderdel en "strafrecht-jeugd-
recht" en "econom e" waarin de tekorten zich voordeden
en van het gewi cht van die tekorten in het Iicht van het
t ot aal per cent age;

2.3.5. Overwegende dat aldus is gebleken dat het
m ddel steunend op schending van de nmateriéle
notiveringsplicht, ernstig is; dat ook aan de tweede van
de door het voornel de arti kel 17 gestel de voorwaarden is
vol daan en de aangevochten beslissing in haar
tenui tvoerl egging dient te worden geschorst;

3. Over de voorl opi ge maatregel en en de dwangsom

Overwegende dat de raadsvrouw van de
verwerende partij ter zitting verklaart, eensdeels, dat
de verwerende partij ten spoedigste na de kenni sgeving
van huidig arrest in geval van schorsing de
examenconm si e opni euw zal doen delibereren en, ander-
deel s, dat zij verzoekers inschrijving in het derde jaar
zal handhaven; dat er geen redenen zijn om daaraan te
twijfelen en al dus niet noet worden i ngegaan op de vraag
om voor |l opi ge naatregel en te bevel en en omeen dwangsom
op te | eggen,

BESLUI T:

Artikel 1.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van de beslissing van 16 januari 2001 van de
examencomm ssie betreffende het tweede jaar sociaal
werk, departenent Sociaal- Agogisch werk van de
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Hogeschool Gent  waar bi | Zij nmet betrekking tot
Ki m DERUDDER besl i st dat deze niet is geslaagd.

Artikel 2.

De vordering wordt voor het overige
ver wor pen.
Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op acht februari 2001, door

de HH. D. VERBI| EST, kanervoorzitter
J. BOVIN, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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