RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.100 van 6 februari 2001
in de zaak A. 46. 446/ Xl | -2374.
A. 48.369/ Xl | -2375.

In zake : | + I1I.
de NV Al genene Onder nem ngen AERTS,
gevestigd te LIER
Paai estraat 9

tegen :

I
de geneent e KAPELLEN.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
BVBA Al genene Onder nem ngen AERTS op 30 naart 1992 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van "de
beslissing van de tegenpartij om de werken ingevol ge
openbar e aanbestedi ng dd. 18/11/91 behel send het bouwen
van een nieuwe Pastorij - Lot 1 - Bouwkundi ge werken te
Kapellen toe te willen wijzen aan de NV RUYS-WLDI ERS te
Kapellen als laagste bieder in plaats van aan
verzoekster (...) (haar)kenbaar gemaakt door tegenparti
nmet een schrijven dd. 30/1/92" (zaak gekend onder
A 46. 446) ;

Gezien het verzoekschrift dat dezelfde
ver zoekende partij op 24 septenber 1992 heeft ingediend
om de nietigverklaring te vorderen van "de beslissing

van tegenpartij om de werken ingevolge openbare
aanbestedi ng dd. 18/11/91, behel sende het bouwen van een
ni euwe Pastorij - Lot 1- Bouwkundi ge werken te Kapellen

toe te wijzen aan de NV RUYS-WLD ERS te Kapellen als
| aagste bieder (...) (haar) kenbaar gemaakt net een
schrijven dd. 30/7/92" (zaak gekend onder A. 48.369);
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CGCezien de nenories van antwoord en van
weder antwoord en de "nenorie van weder ant woord" van de
verwerende partij in de zaak A 46.446;

Gezien de toelichtende nenorie in de zaak
A. 48. 369;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur
J. STEVENS;

CGel et op de beschi kki ng van 20 januari 1997
tot voeging van de zaken;

Cel et op de beschi kki ng van 20 januari 1997
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van de
dossi ers gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenories;

CGel et op de beschi kki ng van 22 decenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 23 januari
2001;

Gehoord het wverslag van kanervoorzitter
D. VERBI EST,;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
K. SWARTELE, die |oco advocaat A FLIEGER verschijnt

voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur J. STEVENS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State;
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1. Over de procedure.

Overwegende dat de "nenorie van weder-
antwoord" van de verwerende partij in de zaak A 44.466
een stuk is waarin de procedureregeling niet voorziet;
dat het bijgevolg uit de debatten dient te worden
geweer d;

2. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

2. 1. De verwerende partij schrijft een openbare
aanbesteding uit voor de voornel de opdracht.

In het toepasselijke bestek wordt voorge-
schreven dat tot de uitvoering van de werken kunnen
wor den t oegel at en de aanneners die op het
er kenni ngsrepertorium voorkonen van de categorie D,
klasse 1 of hoger en die in orde zijn inzake de
bijdragen van de sociale zekerheid en de bestaans-
zeker hei d.

2. 2. Op 18 novenber 1991 heeft de openi ng van de
inschrijvingen plaats. Er blijken vier inschrijvingente
zijn ingedi end, waaronder di e van de verzoekende partij.

2. 3. Na onderzoek van de inschrijvingen stelt de
architect in zijn aanbestedi ngsverslag van 3 decenber
1991 de rangschi kking vast van de verbeterde
i nschrijvingen.

De NV RUYS & WLD ERS blijkt aldus de
| aagst e prijs te hebben geboden : 5.683.208 frank
(exclusief BTW. De verzoekende partij vol gt daarop net
een prijs van 6.214.288 frank (exclusief BTW.
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De architect stelt voor de werken toe te
W j zen aan de NV RUYS & WLDI ERS mts het voorl eggen van
een gel dig RSZ-attest over het tweede kwartaal van 1991
en van de vereiste erkenning.

2. 4. Op de inschrijving van de voornoende NV is
vernel d dat de erkenning "in aanvraag" is.

Bij brief van 3 decenber 1991 vraagt de
architect de NV om "zo spoedig nogelijk een geldig
RSZ- attest over het tweede kwartaal 1991 te bezorgen" en
te laten weten hoever het staat net haar aanvraag tot
er kenni ng.

2. 5. Het college van burgeneester en schepenen
van de verwerende partij beslist op 16 decenber 1991 de
opdracht toe te vertrouwen aan de NV RUYS & W LD ERS
"op voorwaarde dat de vereiste erkenning wordt
voor gel egd" .

2. 6. Bij brief van 3 januari 1992 wordt het
dossi er toegezonden aan de gouverneur van de provincie
Ant wer pen.

2. 7. De verzoekende partij vraagt in een
schrijven van 23 januari 1992 aan de verwerende partij
haar "in te lichten over de stand van zaken en event ueel
door (haar) inm ddels genonen gevolg in verband net de
(...) aanbesteding".

2. 8. Met een brief van 30 januari 1992 antwoor dt
de verwerende partij dat "er nog geen definitieve
gunning is gebeurd" en dat aan de hogere overheid wel
een "voorstel tot gunning (werd) overgenaakt en dit op
naam van de | aagste bi eder".
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Indit schrijven vindt de verzoekende parti |
het voorwerp van het eerste beroep (in de zaak
A. 46. 446) .

2. 9. Met een schrijven van 13 februari 1992 deelt
het provinci ebestuur de beslissing nee van de gouver neur
van 11 februari 1992 waarbij de voornel de beslissing van
16 decenber 1991 van het college van burgeneester en
schepenen "in haar uitvoering wordt geschorst”.

In de notivering van die beslissing wordt
verwezen naar strijdigheid net, eensdeels, artikel 15,
83, van het koninklijk besluit van 22 april 1977
betreffende de overheidsopdrachten voor aannem ng van
werken, leveringen en diensten, dat het voornoende
attest van de Rij ksdi enst voor Soci al e Zekerhei d betreft
en, anderdeels, de wet van 20 nmmart 1991 houdende
regeling van de erkenni ng van aanneners van werken.

2.10. Bij brief van 3 maart 1992 zendt de
verwerende partij aan het provinciebestuur het gewenste
RSZ-attest van de NV RUYS & W LDI ERS.

2. 11. O 6 mamart 1992 trekt de gouverneur zijn
voor noende schorsi ngsbeslissingin. Als notief isindie
i ntrekki ngsbesli ssi ng aangegeven dat vol gens het ni euwe
RSZ-attest blijkt dat de door de NV RUYS & WLD ERS
ver schul di gde bijdragen zijn betaald.

In de brief van 10 maart 1992 waar nee deze
beslissing van de gouverneur aan de verwerende parti]
wor dt nedegedeel d wordt de aandacht erop gevestigd dat
"de goedkeuring van de offerte niet aan voornelde firm
mag worden nedegedeel d vooral eer deze in het bezit is
van de verei ste erkenning en de vereiste machtiging tot
ui tvoering zal zijn verleend".
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2.12. Met een brief van 8 nei 1992 deelt het
Mnisterie van Verkeer en Infrastructuur aan de
verwerende partij nede dat, in antword op haar
schrijven van 7 nei 1992, de NV RUYS & W LDl ERS nog ni et
door de Mnister is erkend nmaar dat de Conm ssie voor
Er kenni ng der Aanneners op 28 april 1992 een gunstig
advi es heeft uitgebracht.

Bij mnisterieel besluit van 19 juni 1992
wordt de NV RUYS & WLDIERS erkend in categorie D
kl asse 2 onder categorie DI.

2.13. O 22 juni 1992 beslist het college van
burgeneester en schepenen, onder verw jzing naar het
voorhanden zijn van een geldig RSZ-attest voor het
tweede kwartaal 1991 en de voornelde erkenning, de
opdracht "definitief" toe te wjzen aan de voornoende
vennoot schap.

Zul ks wordt bij brief van 30 juli 1992 aan
de verzoekende partij nmedegedeeld en i s voorwerp van het
tweede beroep (in de zaak A 48.369).

3. Over het voorwerp van de beroepen.

Over wegende dat de besl i ssi ng van
16 decenber 1991 die in het eerste beroep wordt
bestreden, noet worden beschouwd als de beslissing die
de opdracht toewijst aan de NV RUYS & WLDI ERS, onder
een opschortende voorwaarde, nanelijk dat door die
inschrijver de vereiste erkenning wordt verkregen; dat
die voorwaarde vervuld blijkt door het mnisterieel
besluit van 19 juni 1992; dat de beslissing van 22 juni
1992 die in het tweede beroep wordt bestreden weliswaar
voorkont als een afzonderlijke beslissing, maar in
wezen sl echts de vaststelling i nhoudt, door het college
van burgeneester en schepenen, dat de voornoende
voorwaarde is vervuld, waardoor de beslissing van

Xl'1-2374-6/ 11



16 decenber 1991 uitvoerbaar wordt; dat aldus de
m ddel en vervat in de beide verzoekschriften geacht
noeten worden te zijn gericht tegen de beslissing van
16 decenber 1991

4. Over de gegrondheid van de beroepen.

4. 1. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar ver zoekschriften en menori es een aant al
door eenvl oei ende en el kaar overl appende argunentaties
aanbrengt waarin slechts enkele rechtsm ddel en kunnen
wor den af gebakend; dat bijgevolg de Raad van State in
hetgeen hierna volgt enkel aandacht slaat op deze
argunentaties die dadelijk als rechtsm ddel en kunnen
wor den aangener kt ;

4.1.1. Overwegende dat in het eerste verzoekschrift
de verzoekende partij de schendi ng aanvoert van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
notivering van de bestuurshandelingen, doordat "de
beslissing van tegenpartij haar nedegedeel d per 30/ 1/92
dubbel zinnig en onduidelijk is qua rechtsgronden en
zelfs geen enkele notivering bevat zodat die nelding
getroffen is door onontvankelijkheid en nietigheid"; dat
zij in haar nmenorie van wederantwoord daaraan toevoegt
dat de fornele notivering van de beslissing van
16 decenber 1991 vervat diende te zijn in de brief van
30 januari 1992; dat de laatste nenorie van de
verzoekende partij een oeverloos betoog iIs waarin
allerlei grieven worden geuit di e het auditoraatsversl ag
betreffen maar waari n geen af gezonder de, gestructureerde
onder steuni ng van het hier besproken mddel is terug te
vinden; dat uit die nenorie wel blijkt dat vol gens de
ver zoekende parti]j over eenkonstig de  voornel de
notiveringswet net de brief van 30 januari 1992 haar "de
basi sbeslissing zelf" van 16 decenber 1991 in haar
geheel had dienen te zijn nedegedeel d;
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4.1. 2. Overwegende dat de verzoekende partij net
haar brief van 23 januari 1992 op zeer algenene wjze
vroeg naar de stand van zaken in het dossier van de
opdracht; dat de verwerende partij daarop in haar brief
van 30 januari 1992 een antwoord gaf dat evenredi g was
aan de vraag : op algenene wjze werd nedegedeel d dat
nog geen "definitieve" gunning was gebeurd maar wel
reeds een "voorstel tot gunning" aan de hogere overheid
was t oegezonden op naamvan de | aagste bi eder; dat deze
nededeling het reéle verloop der feiten juridisch
gebr ekki g kwal i fi ceerde maar desal niettem n de
verzoekende partij de informatie gaf waarom zij vroeg;
dat gelet op de vraagstelling niet kan worden aanvaard
dat in die brief de gehele beslissing van 16 decenber
1991 met haar notivering diende te zijn vervat; dat
voorts de antwoordbrief zelf niet kan worden aangener kt
al s een bestuurshandel i ng waarop de in de voornel de wet
van 29 juli 1991 uitdrukkelijke notiveringsverplichting
van toepassing is; dat ten slotte, in zoverre het m ddel
wor dt betrokken op de beslissing van 16 decenber 1991
zelf van het college van burgeneester en schepenen en
niet op de voornelde brief waarin naar die beslissing
wor dt verwezen, die besl i ssing een af doende
ui tdrukkelijke nmotivering bevat; dat daarin i mers wordt
verwezen naar de aankondiging van de openbare
aanbest edi ng en naar het proces-verbaal van opening der
bi edi ngen, dat er tevens een overzicht in wordt gegeven
van alle offertes en de rangschi kking ervan en dat er in
overwogen wordt om de werken aan de | aagste inschrijver
toe te vertrouwen, de NV RUYS & WLD ERS;, dat
di envol gens de aangevoerde schending van de wet van
19 juli 1991 niet is aangetoond en het m ddel dus niet
gegrond is;

4.2. 1. Overwegende dat de verzoekende partij in het

t weede verzoekschrift aanvoert dat de beslissing van
22 juni 1992 aangetast 1is door "nmachtsafwending”,
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doordat de verwerende partij net die beslissing heeft
gewacht totdat de NV RUYS & WLD ERS de |[|aagste
regel matige inschrijver was, en zij al dus haar
gunni ngsbevoegdhei d heeft gebrui kt omeen ander doel te
berei ken dan dat waarvoor zij werd verleend; dat zij
daarbij betoogt dat de verwerende partij verplicht is
krachtens artikel 12, 8 1, van de voornelde wet van
14 juli 1976 de opdracht te gunnen aan de |aagste
regelmatige inschrijver en te dezen de NV RUYS
& WLDI ERS noch over de nodige RSZ-attesten beschikte
noch over de vereiste erkenningen, dat zelfs al zou nen
veronderstellen dat de RSZ-toestand en de erkenning
slechts in orde dienen te zijn op het ogenblik van de
gunning der werken, te dezen de verwerende partij te
lang nmet de gunning wachtte; dat de aldus verwoorde
grieven sanmenvallen nmet de "machtsoverschrijding"
waarvan eveneens in het tweede verzoekschrift gewag
wor dt gemmakt en die zou gelegen zijn in de voornel de
handel wi j ze waarbij op niet genotiveerde wjze werd
gewacht nmet de gunning hetgeen niet te verenigen is net
het beginsel van de rechtszekerheid en net het
gel i j khei dsbegi nsel ; dat al dus  het m ddel van
"macht saf wendi ng" niet gegrond zou zijn indien de
voor nel de macht soverschrijdi ng ni et zou zi j n aanget oond;
dat in het eerste verzoekschrift eveneens de schending
van het voornoende artikel 12, § 1, wordt aangevoerd,;

4. 2. 2. Overwegende dat de verzoekende partij niet
aantoont dat de gekozen inschrijver te dezen aan de
RSZ-verplichtingen en de vereisten op het vlak van de
erkenning van aanneners diende te voldoen op het
ogenbli k dat de voorwaardelijke toew jzingsbeslissing
werd genonen op 16 decenber 1991; dat de verzoekende
partij niet tegenspreekt dat op 22 juni 1992, datum
waarop werd vastgesteld dat de toew jzingsbeslissing
definitief was geworden, bleek dat de gekozen
inschrijver aan de voornelde RSZ-verplichtingen had
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vol daan; dat de gekozen inschrijver op dat ogenblik
tevens over de mninale erkenning beschikte die was
voor geschreven in het bestek; dat al dus de opdracht niet
in tegenspraak net het voornoende artikel 12, 8 1, is
gegund; dat die gunning inmers aan een inschrijver is
gedaan waarvan niet is aangetoond dat hij onregelnmatig
was, en die onbetw st de | aagste prijs had geboden; dat
voorts de nakende erkenning in de inschrijving van de
NV RUYS & W LD ERS was aangekondi gd; dat de gunni ng van
de opdracht wuiteindelijk een zestal nmanden werd
vertraagd; dat de handelw jze van de verwerende parti]
om zich een dergelijke wachtperiode toe te staan, gelet
op het aanzienlijke verschil tussen de geboden prijzen
en de niet-dringende aard van de opdracht, op
deugdel i j ke notieven berust; dat in die onstandi gheden
evenm n i s aanget oond hoe di e handel wi j ze schendi ng zou
i nhouden van de door de verzoekende partij geschonden
geachte begi nsel en; dat aldus de besproken m ddelen
waarin machtsoverschrijding en nachtsafwendi ng worden
aangevoerd ni et gegrond zijn;

4. 3. Overwegende dat geen van de beschreven
m ddel en gegrond is; dat de beide beroepen dienen te
wor den ver wor pen,

BESLUI T

Artikel 1.

De ber oepen worden verwor pen.

Arti kel 2.

De kosten van de beroepen, bepaald op
achtdui zend frank, konen ten |aste van de verzoekende
partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zes februari 2001, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI| EST, kanervoorzitter,
J. LUST, st aat sr aad,
G VAN HAEGENDOREN, st aat sr aad,
Mevr S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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