RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 92.851 van 31 januari 2001
in de zaak A. 92.052/ X-9555.

I n zake : de geneent e HOUTHALEN- HELCHTEREN
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat W VANDI JCK
kant oor houdende te
3530 HOUTHALEN- HELCHTEREN
G ote Baan 435

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat B. KNAEPS,

kant oor houdende te 3500 HASSELT,

W | ekensnol enstraat 72/ 1 & 2.

t ussenkonende partij

1. de v.z.w VERENNG NG VOOR BOs |IN
VLAANDEREN

2. de v.z.w. DE WELEWAAL,

di e woonpl aats ki ezen bij

Advocaat J. BERGE

kant oor houdende te 3000 LEUVEN

Pr edi kherenstraat 20.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de geneente
HOUTHALEN- HELCHTEREN op 23 nei 2000 heeft ingediend om
de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van
het besluit van 19 april 2000 van de genachti gde anbte-
naar houdende, eensdeels, intrekking van de bouwergun-
ning op 9 decenber 1999 verl eend aan het geneent ebest uur
van HOUTHALEN- HELCHTEREN voor het bouwen van een di eren-
en aut ot hemapar k Kel cht er hoef, op een perceel gelegente
Hout hal en, Kel chterhoefstraat 9, kadastraal bekend
Sectie E, nrs. "1100 en andere", anderdeels, weigering
van de hi ervoor gevraagde bouwer gunni ng;
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CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
Ch. BAMPS;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 17 novenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 17 januari
2001;

Gehoord het versl ag van Staatsraad J. BOVIN,;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
W VANDI JCK, die verschijnt voor de verzoekende partij,
van Advocaat S. BUTENAERTS die, |oco Advocaat B. KNAEPS
verschijnt voor de verwerende partij, en van Advocaat
S. RAEDSCHELDERS di e, |oco Advocaat J. BERGE verschijnt
voor de tussenkonende partijen;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
Ch. BAMPS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de v.z.w VERENI G NG VOOR
BOS | N VLAANDEREN en de v.z.w. DE WELEWAAL net een ter
terechtzitting neergel egd verzoekschrift hebben gevraagd
omin het admnistratief kort geding te nogen tussen-
konmen; dat er grond is omhet verzoek in te wlligen;

Overwegende dat het geneentebestuur van
HOUTHALEN- HELCHTEREN op 29 novenber 1999 bij de genach-
ti gde anbtenaar een bouwaanvraag heeft ingediend voor
het "bouwen van een di eren- en aut ot hemapar k
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Kel chterhoef” op een perceel gelegen te Houthalen,
Kel chterhoefstraat 9; dat het bouwperceel volgens de
best emm ngsvoorschriften van het bij koninklijk besluit
van 3 april 1979 vastgestel d gewestpl an Hasselt-Genk is
gel egen i n gebied voor parkrecreatie; dat het tevens is
gel egen bi nnen het gebi ed van het bij koninklijk besluit
van 1 juli 1974 goedgekeurd bijzonder plan van aanleg
“Toeristische Wg" net al s bestenm ng "l andschappen voor
recreatie, toerisne en vakantieverblijf"; dat de gemach-
tigde anbtenaar bij besluit van 9 decenber 1999 de
gevraagde bouwergunning heeft verleend; dat de
v.z.w. VERENNG NG VOOR BOS |IN VLAANDEREN en de
v.z.w. DE WELEWAAL tegen dit besluit een vordering tot
schorsing van de tenuitvoerlegging evenals een beroep
tot nietigverklaring hebben ingesteld (zaak A 89. 805);
dat de genmachtigde anbtenaar bij het thans bestreden
besluit van 19 april 2000 de bouwergunni ng verl eend op
9 decenber 1999 heeft ingetrokken én de gevraagde bouw
ver gunni ng heeft gewei gerd;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

Overwegende dat artikel 17, 8 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State bepaalt dat
de vordering tot schorsing een uiteenzetting van de
m ddel en en de feiten dient te bevatten die vol gens de
i ndi ener ervan het bevel en van de schorsing rechtvaar-
di gen; dat artikel 8, tweede lid, 5°, van het koninklijk
besluit van 5 decenber 1991 tot bepaling van de rechts-
pl egi ng i n kortgedi ng voor de Raad van State bepaalt dat
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de vordering tot schorsing dient te bevatten "een
ui teenzetting van de feiten die kunnen aantonen dat de
onm ddel | i j ke tenui tvoerl eggi ng van de aangevochten akte
of het aangevochten reglenent de eiser een noeilijk te
herstell en ernstig nadeel kan berokkenen"; dat uit deze
bepal i ngen vol gt dat verzoekende partij in haar verzoek-
schrift duidelijk en concreet dient aan te geven waarin
precies het noeilijk te herstellen ernstig nadeel is
gel egen dat zij ingevolge de onm ddellijke tenuitvoer-
| egggi ng van het bestreden besluit ondergaat of dreigt
te ondergaan, en dat nmet niet in het verzoekschrift tot
schorsi ng opgenonen feiten en verkl aringen hierontrent
geen rekeni ng kan worden gehouden;

Overwegende dat, wat de tweede door voor-
noend artikel 17, 8§ 2, gestelde voorwaarde betreft,
verzoekende partij |aat gel den wat vol gt

"Het bestreden besluit - waardoor de bouwergunni ng
aan verzoekster verleend - wordt ingetrokken bet ekent
voor verzoekster een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel in de zin van art. 17 van de Gecoo6rdi neerde
Wetten op de Raad van State.

A. EEN ERNSTI G NADEEL

Zoal s aangehaal d in de feitenuiteenzetting was de
subsi die vanwege EFRO afhankelijk van navol gende
ui tdrukkelijk voorwaarde :

‘... Indien de gunning van de werken niet voor
einde 1999 1is bevestigd, vervalt de EFRO steun
automati sch. Bijgevolg 1s bekwane spoed vereist en
di enen de nodi ge stappen tijdig en goed voorbereid
gezet om te vermjden dat bepaal de procedures tot
onverwacht uitstel |eiden

Deze vereiste dient bovendi en noodzakelijk sanen-
gelezen te worden net de vereisten welke door
Toerisme Vlaanderen gehanteerd worden bij de
defini éring van een hefboonproject in de zin van
art. 4 8 2, van het Decreet van 7 juli 1998 betref-
fende de openbare instelling Toerisne VI aanderen
waar uit nadrukkelijk blijkt dat voor de uitbouw van
een dergelijk project noodzakelijk de 'mddelen op
VI aans en Europees niveau (noeten) geconcentreerd
wor den' .

De verdere toeristische uitbouw is van overheids-
wege dan ook geconcentreerd naar enkel e projecten die
al s hef boom di enen te fungeren en onderhavi g project
is €én van de zeven projecten al s dusdani g opgenonen.
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De i ntrekking van de vergunni ng heeft dan ook tot
onverm jdelijk gevolg dat de Europese steun (gezien
de verval datum van 31 decenber 1999) onherroepelijk
verloren gaat en daardoor ook de steun op WVl aans
ni veau verloren gaat gezien uiteraard de (terechte)
bel ei dsoptie geldt de mddelen te concentreren
t enei nde speerpunten i n regi onal e ontw kkel i ng (EFRO
of hefbomen (TOERI SME VLAANDEREN) in het leven te
roepen en daaruit een nultiplicatoreffect teweeg te
br engen.

Hi erdoor ontstaat niet alleen het verlies van een
zeer onvangrij ke subsidie voor de uitbouw van het
project (nmeer dan 100.000.000 fr.) mmar vooral het
onherroepelijk verlies van het project en het nulti-
plicatoreffect voor de regio.

B. MOEI LI JK TE HERSTELLEN

Ver zoekster wenst te benadrukken dat het nadee
dat wordt toegebracht geenszins een | outer pecuniair
nadeel is bestaande uit het verval van de zeer
omvangri j ke t oegezegde subsi di es zodat het zou kunnen
her st el d wor den door een nogel ij ke vordering acht er af
bij de burgerlijke rechtbanken.

Vooreerst is het financieel nadeel disproportio-
neel groot en heeft het verder andere ernstige
gevol gen.

De |evensvatbaarheid van het project vervalt
vol l edig vermts het geneentelijk investeringsbedrag
van 170.000.000 fr. voor neer dan 100.000.000 fr.
werd sanengesteld uit subsidies die vervallen

Bovendi en vervalt onmddellijk het nultiplicator-
effect dat rond deze 'attractiepool' =zou worden
opgebouwd en uitgewerkt voor de ontw kkeling van de
regi o zowel op toeristisch gebied als op het gebied
van tewerkstelling.

Zoal s hoger aangehaal d werd de ui t bouw van toeri s-
tische infrastruktuur in de aangedui de gebi eden van
de Provincie Linburg (waaronder de Ceneente
HOUTHALEN- HELCTEREN) al s speerpuntsector naar voor
geschoven voor de periode 1997-1999 in het Europees
st eunpr ogr amra.

| n conbi nati e daar nee besliste Toeri snme VI aander en
deze steun te verbinden aan eigen steun door con-
centratie van de m ddel en tenei nde enkel e projecten
uit te bouwen als een hefboom voor toeristische
ontw kkeling van een regio.

Het definitief ongebruikt |aten van deze m ddel en
met het vervallen van het project en het nmultiplica-
toreffect op de regi onal e ontw kkel i ng brengt dan ook
een activiteit van openbare dienstverlening in het
al geneen bel ang in het gedrang.

Het niet kunnen uitvoeren van een dergelijke taak
of het daarin zeer ernstig gehinderd worden dient te
worden aangenerkt als een noeilijk te herstellen
ernstig nadeel (...)";
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Overwegende dat het aangevoerde ernstig
nadeel erin bestaat dat verzoekende partij niet zal
kunnen geni eten van een bij schrijven van 15 februari
1999 princi pi éel toegezegde steun van het Europees Fonds
voor Regi onal e Ont w kkel i ng ten bel ope van
55. 386. 000 BEF en van een hieraan gekoppel de subsidie
van Toerisnme WV aanderen van 50.000.000 BEF die op
30 juni 1999 werd toegekend; dat blijkens de uiteenzet-

ting van verzoekende partij zelf de steun van het
Eur opees Fonds voor Regionale Ontw kkeling automatisch
vervalt op 31 decenber 1999, "indien de gunning van de

wer ken ni et vbor einde 1999 is bevestigd'; dat verzoe-
kende partij niet beweert, en de bundel evenmn enig
stuk bevat waaruit blijkt dat aan deze voorwaarde is
vol daan; dat noet worden aangenonen dat de toegezegde
steun omdie reden is vervallen; dat uit de uiteenzet-
ting van verzoekende partij eveneens blijkt dat de sub-
si di e toegekend door Toerisnme VI aanderen hi eraan gekop-
peld is; dat deze al dus eveneens blijkt te zijn verval -
| en; dat de schorsing van de tenuitvoerl eggi ng van het
bestreden besluit dit verval niet ongedaan kan maken;
dat het nadeel bestaande uit het verlies van het zoge-
naande "nultiplicatoreffect op de regionale ontw kke-
ling" zowel op toeristisch gebied als op gebied van de
tewerkstelling, daargelaten de vraag of dit nadeel
vol doende concreet is uiteengezet en als een nadeel
ei gen aan de geneente Hout hal en-Hel chteren kan worden
beschouwd, naar ei gen zeggen van verzoekende partij het
recht streekse gevol g i s van de onui t voer baar hei d van het
proj ect ingevolge het verval van de toegezegde subsi -
di es; dat een event uel e schor si ng van de
tenui tvoerlegging van het bestreden besluit ook dit
nadeel niet kan verhel pen; dat een schorsing van de
tenui tvoerl eggi ng zonder nut is; dat de vordering niet
ontvankelijk is,

BESLUI T:
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Artikel 1.

Het verzoek tot t ussenkonst van de
v.z.w. VERENNGA NG VOOR BOS |IN VLAANDEREN en de
v.z.w. DE WELEWAAL in de vordering tot schorsing wordt
ingew | Iigd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op tienduizend frank, konen ten
|aste van de tussenkonende partijen, ieder voor de
hel ft.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op eenendertig januari tweedui zendeen,
door

de H. J. BOVIN, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. J. BOVIN
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