RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 92.783 van 30 januari 2001
in de zaak A 95.650/ 1 X-2521.

I n zake : José BEERLANDT,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat D. VAN HEUVEN
kant oor houdende te KORTRI JK,
Presi dent Kennedypark 19C

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Landbouw en M ddenst and.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat José BEERLANDT
op 18 septenber 2000 heeft ingediend omde schorsing te
vorderen van de tenuitvoerlegging van het mnisterieel
besluit van 23 juni 2000 waarbij hij als erkend dieren-
arts wordt geschorst voor een periode van een jaar vanaf
1 oktober 2000;

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezel fde verzoekende partij de
vernietiging vordert van dezel fde beslissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi t eur - af del i ngshoofd W VAN NOTEN

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 1 decenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 22 januari

2001,
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Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
D. VAN HEUVEN, die verschijnt voor verzoeker, en van
advocaat A LOUF die, loco advocaat H DI EPENDAELE
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd W VAN NOTEN

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Op 4 novenber 1999 neent verzoeker in zijn
hoedani ghei d van erkende dierenarts op het bedrijf van
Jozef DEVLIES in Wevel gem bl oedstal en bij runderen voor
onderzoek op runderbrucellose door het Provinciaal
| abor at ori um voor dierenzi ektenbestrijding te Torhout.

Tegel i j k worden de runderen onderwor pen aan
een tuberculinatietest.

1. 2. Op 22 novenber 1999 deelt het Provinciaa
Ver bond voor Di erenzi ekt ebestrijdi ng van West - VI aander en
aan de di ergeneeskundi ge inspectie te Kortrijk nede dat
de door verzoeker genonen bl oedstalen all emaal
hermol ytisch zijn, zodat er geen onderzoek op runder-
brucel | ose nogelijk was.

1.3. | nspect eur-di erenarts DESMEDT geeft daarop

aan een andere dierenarts opdracht omni euwe bl oedst al en
te nenen. Een DNA-vergelijkingstest wjst uit dat zes
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van de zeven stalen niet overeenstenmen net de door
ver zoeker genonen stal en.

1. 4. O 7 januari 2000 wordt verzoeker door
i nspecteur-di erenarts DESMEDT gehoord. Verzoeker ver-
klaart dat hij de stalen voor onderzoek op runder-
brucel |l ose correct heeft genonen en de runderen heeft
getubercul i neerd, zonder evenwel de reactie bij zes op
de wei de | opende runderen af te |ezen na 72 uur.

1.5. O 17 januari 2000 stuurt inspecteur-
di erenarts DESMEDT een tuchtdossier betreffende de ten
| aste gelegde feiten aan het bestuur van de dieren-
gezondhei d en de veterinaire dienst. Het verslag van de
i nspecteur-dierenarts besluit als vol gt

"Cezien de bovenvernelde vaststellingen is het
duidelijk dat Dr. BEERLANDT de georgani seerde be-
strijding van brucell ose en tubercul ose ernstig in
het gedrang heeft gebracht. Daarom stel ik, bij
bevestiging van het dossier, een ernstige sanctie
voor waarbij een schorsing als erkend dierenarts voor
een periode van 1 jaar mj een mninunstraf |ijkt, te
nmeer ondat betrokkene reeds geschorst werd voor
3 maanden i ngaande op 15/11/1993 voor het onvolledig
en/ of door onbevoegden invullen van sanitaire en
her konst att est en".

1.6. Bij aangetekende brief van 8 maart 2000
wor dt verzoeker door het Bestuur voor de dierengezond-
heid en de kwaliteit van de dierlijke produkten uit-
genodi gd omzich schriftelijk en desgewenst nondeling te
ver dedi gen

Ver zoeker reageert niet op deze brief.

1.7. Bij besluit van 23 juni 2000 van de m ni ster
van Landbouw wordt verzoeker als erkende dierenarts
geschorst voor een periode van één jaar ingaande op
1 okt ober 2000.

Het besluit wordt bij aanget ekende brief van
19 juli 2000 aan verzoeker ter kennis gebracht. Van dit
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besluit wordt thans de schorsing van de tenuitvoer-
| eggi ng gevorderd.

2. Overwegende dat verzoeker op 19 septenber
2000, dit is daags na de verzending van het annul ati e-
ber oep, een ni euw verzoekschrift naar de Raad van State
heeft opgestuurd waarin hij zijn vordering tot schorsing
aanvul t; dat, aangezien artikel 17, §8 3, eerste lid, van
de gecoordi neerde wetten op de Raad van State de ver-
plichting instelt omeen vordering tot schorsing uiter-
lijk samen nmet het annul atieberoep in te dienen, de
aanvul ling van 19 septenber 2000 onontvankelijk is en
ni et bij het onderzoek mag betrokken worden, ongeacht de
reden waarom zij slechts op dat ogenblik ingediend is;

3. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onm ddel | i j ke tenui tvoerl eggi ng van de bestreden beslis-
sing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan be-
r okkenen;

3. 1. Overwegende dat verzoeker in het eerste
m ddel de schending aanvoert van zijn rechten van
verdedi gi ng doordat de verwerende partij in de nede-
deling die zij hemop 8 maart 2000 heeft | aten geworden
geen nelding heeft gemaakt van het feit dat hem een
schorsing van één jaar boven het hoofd hing terwjl,
had hij dat geweten, hij zeker gebruik zou hebben
gemaakt van de geboden nogelijkheid om bijkonend, dit
wi | zeggen naast datgene wat hij reeds aan de inspec-
teur-dierenarts had gezegd, gehoord te worden, zodat hij
niet nuttig voor zijn belangen is kunnen opkonen;
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3. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
nota net opnerkingen verw jst naar artikel 9 van het
koninklijk besluit van 3 nei 1999 houdende organiek
reglement van de Veterinaire D ensten, hetwelk de
m ni ster toel aat aan erkende di erenartsen tuchtstraffen
op te |l eggen, op voorstel van de Dienst en op basis van
een verslag van de inspecteur-dierenarts dat ter kennis
gebracht wordt van de betrokken erkende dierenarts, die
kan vragen om door het bestuur te worden gehoord; dat
zij betoogt dat verzoeker uit het feit dat hem werd
nedegedeel d dat hij de nogelijkheid had zich nondeling
t e verdedi gen kon afl ei den dat er m nstens een schorsing
werd overwogen; dat zij van oordeel is dat in de aan de
di erenarts verstuurde uitnodiging noeilijk gewag kan
wor den genmmakt van een voorstel van het bestuur aan de
m ni ster aangezien dat voorstel pas wordt gefornul eerd
na het verhoor van de betrokkene;

3.3. 1. Overwegende dat artikel 9, 8 1, van het
koninklijk besluit van 3 nei 1999 houdende organiek
reglement van de Veterinaire D ensten bepaalt dat de
erkende dierenartsen volgende disciplinaire straffen
kunnen opgelegd Kkrijgen : de terechtwjzing, de
schorsing en de afzetting; dat artikel 9, 8§ 2, de
tucht procedure als vol gt regelt

"§ 2. De mnister spreekt deze straffen uit op
voorstel van de Dienst.

Ten dien einde doet de Dienst een voorstel op
basis van een verslag van de bevoegde inspecteurs-
dierenarts. Dit verslag wordt ter kennis gebracht van
de betrokken erkende dierenarts.

De erkende dierenarts kan binnen acht dagen na de
kenni sgeving de D enst bij aangetekend schrijven
ver zoeken omte worden gehoord. De erkende dierenarts
noet binnen veertien dagen na het indienen van dit
ver zoek worden gehoord".

Overwegende dat onder "de Dienst", waarvan
sprake in artikel 9, §8 2, noet verstaan worden "de
i nspecti e-generaal van de Veterinaire D ensten van het
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M ni sterie van M ddenst and en Landbouw' di e gel ei d wor dt
door een dierenarts van de Staat die de titel van
advi seur -generaal draagt (artikel 1, 2° en artikel 4 van
het koninklijk besluit van 3 nei 1999);

3.3. 2. Overwegende dat de verwerende partij niet
aantoont dat zij, conformartikel 9, 8§ 2, tweede lid,
het inleidend verslag van 17 januari 2000 van
i nspecteur-dierenarts DESMEDT waarin deze, nede ondat
ver zoeker reeds eerder voor drie nmaanden werd geschorst,
aan de Veterinaire D enst van het mnisterie van Land-
bouw "een ernstige sanctie" van één jaar schorsing
-m ni num voorstel de, aan verzoeker heeft ter Kkennis
gebracht;

Overwegende dat, blijkens de door verzoeker
in het dossier neergel egde stukken, adviseur-generaa
L. HALLET aan verzoeker op 8 nmmart 2000 heeft nedege-
deel d dat i nspecteur DESMEDT een tuchtdossi er had sanen-
gesteld, dat daaruit een aantal inbreuken op de
reglementering naar voren zijn gekonen en dat hij aan
het bestuur kon nededel en of hij een nondelinge verde-
diging wenste te voeren; dat hem daarbij evenwel geen
kenni s gegeven is van enig voorstel van tuchtsanctie,
zelfs niet van het officieus voorstel dat de i nspecteur-
dierenarts in zijn inleidend verslag had gedaan;

3.3.3. Overwegende dat het niet naleven door de
verwerende partij van de op haar rustende verplichting
omhet inleidend verslag aan de betrokkene ter kennis te
brengen in dit geval tot gevolg heeft gehad dat ver-
zoeker zelfs op het ogenblik dat hij uitgenodi gd werd om
zich te verweren, niet w st hoe ernstig het bestuur aan
de tenl astel eggingen tilde; dat in die zin aan verzoeker
niet kan verweten worden dat hij op de uitnodiging om
zich -nondeling, want van een nogelijk schriftelijk
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verweer of van het ter beschi kking zijn van een tucht-
dossier net dat doel is er in de brief van 8 maart 2000
hel emaal geen sprake- te verweren niet ingegaan is; dat
het onderschei d dat de verwerende partij, onder verw |-
zing naar de ernst van de tenl astel eggi ng, nmaakt tussen
een schriftelijk en een nondeling verhoor door geen
enkel bew jsstuk wordt gerechtvaardi gd; dat de vaststel -
ling zich opdringt dat verzoeker, bij de ontvangst van
de brief van 8 maart 2000, niet in de nogelijkheid is
geweest omzich net kennis van zaken te beraden over de
opportuniteit van enige tegenspraak en over de vraag of
hij die verdediging schriftelijk of nondeling zou naar
voren brengen; dat het m ddel ernstig is;

4. 1. Overwegende dat verzoeker net betrekking tot
het noeilijk te herstellen ernstig nadeel dat hij
ondergaat als gevol g van de onm ddel | i j ke tenui tvoerl eg-
ging van het bestreden besluit, uiteenzet dat hij niet
alleen de activiteiten verliest die rechtstreeks verband
houden net zijn statuut als erkende dierenarts, naar dat
hij ook wordt uitgesloten van activiteiten in het kader
van het koninklijk besluit van 10 april 2000 houdende
bepal i ngen betref fende de di er geneeskundi ge begel ei di ng,
waar door hij gedurende één jaar 70 % van zijn werk en
i nkonsten dreigt te verliezen, zodat hijzelf en zijn
gezin onnogelijk kunnen overleven; dat hij ook betoogt

dat hij door zijn schorsing prestigeverlies zal |ijden
en dat zijn goede naamen faambij zijn cliénten ernstig
in het gedrang zal worden gebracht, met alle

repercussi es van dien voor zijn verdere | oopbaan;

4. 2. Overwegende dat de verwerende partij er in
essentie op W jst dat verzoeker alleen geschorst wordt
voor de uitoefening van taken als erkend dierenarts en
dat hij als zelfstandig dierenarts gewoon verder kan
blijven werken;
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4. 3. Overwegende dat de uiteenzetting van de
verwerende partij het betoog van verzoeker, net de
daarin uiteengezette concrete gegevens net betrekking
tot de inpact van de schorsing op zijn inkonen, niet
ont kracht; dat daarenboven een schorsing voor de duur
van één jaar verschijnt als een zware straf die onm s-
kenbaar de naam en faam van verzoeker bij zijn cliénten
in opspraak zal brengen op een wijze die niet door een
| ater konend vernietigingsarrest goedgemaakt lijkt te
kunnen wor den,

BESLUI T:

Artikel 1.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voerl egging van het mnisterieel besluit van 23 juni
2000 waar bij José BEERLANDT al s erkend di erenarts wordt
geschorst voor een periode van een jaar vanaf 1 oktober
2000.

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertig januari 2000 en een, door

de H. A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sr aad,
wnd. kamervoorzitter
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. A. VANDENDRI ESSCHE
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