RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 92.773 van 29 januari 2001
in de zaak A. 70.352/1 X-453.

de NV JONCKHEERE

de NV DEBA MEUBELEN

de NV P.W HEMELAER | nteri eur-Ontwerpers,

de VZWN.C. M V., de O ganisatie voor Zelf-

standi ge Onderneners, thans de VZW Unie

van Zel f standi ge Onder neners, "UN ZO'

5. de VZWN. C. M V., de O ganisatie voor Zelf-
st andi ge Onder neners, Arrondi ssenent Sint-
Ni kl aas, thans de VZW Unie van Zelf-
st andi ge Onder nemer s, "“UNI ZO" -
Arrondi ssenent Sint-N kl aas,

di e woonpl aats ki ezen bij

advocaat P. AERTS,

kant oor houdende te GENT,

Coupure 5

In zake :

e

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Tewerkstelling en Arbeid, thans
de m nister van Werkgel egenhei d.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

CGezi en het ver zoekschri ft dat de
NV JONCKHEERE, de NV DEBA MEUBELEN, de NV P. W HEMELAER
Interieur-Ontwerpers, de VZWN.C.MV., de Oganisatie
voor Zelfstandige Onderneners en de VZWN C MV., de
Organi satie voor Zelfstandi ge Onderneners, arrondisse-
ment SI NT- NI KLAAS, op 16 augustus 1996 hebben i ngedi end
omde nietigverklaring te vorderen van het mnisterieel
besluit van 5 juni 1996 tot vaststelling van de pl aatsen
erkend als toeristisch centrum in uitvoering van het
koninklijk besluit van 7 novenber 1966 betreffende de
tewerkstelling op zondag in Kkleinhandel szaken en kap-
per ssal ons gevestigd in badpl aat sen, | ucht kuuroorden en
toeristische centra, bekendgemaakt in het Belgisch
Staat sbl ad van 19 juni 1996;
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Cel et op het arrest nr. 63.322 van
28 novenber 1996 waarbij de schorsing wordt bevol en van
het mnisterieel besluit van 5 juni 1996 tot vaststel -
ling van de plaatsen erkend als toeristisch centrumin
uitvoering van het koninklijk besluit van 7 novenber
1966 betreffende de tewerkstelling op zondag in klein-
handel szaken en kapperssal ons gevestigd i n badpl aat sen,
| ucht kuuroorden en toeristische centra, in zoverre het
de geneente Sint-Gllis-Waas als toeristisch centrum
erkent en waarbij de vordering voor het overige wordt
Ver wor pen;

Cel et op het arrest nr. 63.323 van
28 novenber 1996 waarbij het beroep niet Kkennelijk
gegrond is verklaard, waarbij de debatten worden
heropend en de voortzetting van het geding vol gens de
gewone procedure wordt bevol en;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur E. HAESBROUCK

CGel et op de beschi kking van 16 januari 1998
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kking van 16 januari 1998
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 23 februari
1998, op wel ke datum de zaak sine die wordt uitgesteld,

CGel et op de beschi kki ng van 22 novenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 8 januari
2001;
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Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
P. AERTS, die verschijnt voor de verzoekende partijen;

Cehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
L. VERVEl RE;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1.1. Overwegende dat het bestreden besluit | uidt
al s vol gt

"De Mnister van Tewerkstelling en Arbeid,

Cel et op de arbeidswet van 16 maart 1971, inzon-
derheid artikelen 14, §8 2 en 32, 8 2;

Gelet op het koninklijk besluit van 7 novenber
1966 betreffende de tewerkstelling op zondag in
kl ei nhandel szaken en kapperssalons gevestigd in
badpl aat sen, | ucht kuuroorden en toeristische centra,
i nzonderheid op artikel 2, 3°;

CGel et op het koninklijk besluit van 23 nei 1972
betreffende de tewerkstelling van j eugdi ge wer kneners
op zon- en feestdagen, inzonderheid op artikel 3;

Celet op de wetten op de Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973, inzonderheid op
artikel 3, 81, gewjzigd bij de wet van 4 juli 1989;

Overwegende dat het noodzakelijk is de lijst te
publiceren van de ni euwe plaatsen die werden erkend
als toeristisch centrum

CGel et op de dringende noodzakelijkhei d,

Besl ui t
Enig artikel. Zijn werkend als toeristische
centra :

- de geneent e RAEREN,

- de geneente SINT-Ad LLI S-WAAS,

- de geneente S| NT- MARTENS- LATEM

- de geneente TELLIN,

- de stad CENT en het gedeelte van de Antwerpse-
st eenweg op het grondgebi ed van SI NT- AVANDSBERG en de
geneent en van OOSTAKKER en SI NT- DENI JS- WESTREM

- de stad WAVER. ";
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1.2. Over wegende dat de regl enent ai r e bepal i ngen,

waarin het bestreden besluit zijn rechtsgrond vindt,

| uiden als vol gt

- artikel 14, §8 2, van de arbeidswet, opgenonen in
afdeling 1 van hoofdstuk I11I, ("zondagsrust") be-
paal t

"I n badpl aat sen, | uchtkuuroorden en toeristische
centra nogen de werkneners 's zondags tewerkgesteld
wor den in Kkl ei nhandel szaken en kapper ssal ons.
De Koni ng bepaal t

1° wat noet worden verstaan onder badpl aat sen, | ucht-
kuuroorden en toeristische centra,

2° de voorwaarden waaronder en de grenzen waar bi nnen
de werkneners 's zondags nogen tewerkgesteld
wor den. "

Artikel 32, 8 2 van de arbeidswet heeft
betrekking op de arbeidstijdsregeling voor jeugdige
wer kneners. Er wordt bepaal d dat de Koning het verrich-
ten van zondagsarbeid in bepaalde bedrijfstakken,
bedrijven of beroepen kan toelaten en de voorwaarden
ervan bepal en :

- artikel 2, 3° van het koninklijk besluit van 7 novem
ber 1966 en artikel 3, 3° van het koninklijk besluit
van 23 nei 1972 bepal en

"Voor de toepassing van (dit besluit) worden
beschouwd :

col)

3° als toeristische centra : de plaatsen die als
zodanig zijn erkend door de Mnister tot wens
bevoegdhei d de arbei d behoort.

Er kend kunnen al | een worden de pl aat sen waarin een
toeristisch onthaal wordt verzekerd door m ddel van
instellingen wel ke door het Conmm ssari aat-generaa
voor het toerisnme worden erkend en voor w er econom e
het toerisnme van essentieel belang is ingevolge de
toevloed van toeristen die er verblijven of er
voor bij komen wegens het bestaan van bezi enswaar di g-
heden, nat uurschoon, ondernem ngen voor sportieve of
culturel e ontspanning, bedevaartoorden, |ogies of
rest aur ati egel egenheden.

Met het oog op de erkenning dient een daartoe
strekkende aanvraag door bem ddel i ng van het geneen-
tebestuur te worden gericht aan de M nister, bedoeld
in het eerste |id";
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2. 1. Overwegende dat, blijkens het verzoek-
schrift, de eerste drie verzoekende partijen zich
ber oepen op hun hoedani gheid van neubel handel aars uit
het Waasland "in de onmddellijke buurt van o.a.
Sint-G1l1is-Was" die onderworpen zijn aan de
verplichting om 's zondags geen personeel tewerk te
stellen en wiens onretcijfer nadelig beinvloed wordt
door de opheffing van het verbod van tewerkstelling dat
nmet het bestreden besluit wordt ingesteld; dat de vierde
verzoekende partij verw jst naar haar maatschappelijk
doel -het verdedi gen van de bel angen van zel f st andi gen,
van kl ei ne en m ddel grote ondernem ngen en beoefenaars
van vrije beroepen- en aanstipt dat het besluit "het
| outer |okale belang (overstijgt)" in die zin dat het
besluit op neerdere steden en geneenten van toepassing
is, dat het voor "grotere bedrijven" een reden zal zijn
omzich in die geneenten te vestigen, en dat het abnor-
mal e concurrenti e berokkent niet alleen aan de gevesti g-
de handel aars nmaar aan alle handelaars die zich in de
betrokken geneenten zullen vestigen terwijl de vijfde
verzoekende partij verwijst naar haar belang om de
bel angen van | okal e zel f st andi gen en handel aars uit het
Waasl and te verdedi gen;

2. 2. Overwegende dat de verwerende partij twee
ont vankel i j khei dsexcepti es aanvoert; dat zij vooreerst
stelt dat de erkenning als toeristisch centrum van de
geneenten Sint-Martens-Latem Raeren, Tellin en van de
stad Waver niet wordt bestreden; dat zij vervolgens
ui teenzet dat naar haar oordeel de eerste twee verzoe-
kende partijen geen geoorloofd belang hebben bij het
beroep ondat zij =zelf, in strijd net het verbod op
zondagsarbeid, 's zondags open zijn voor het publiek

terw |l de vierde en vijfde verzoekende partijen zich in
de duale positie bevinden dat een deel van hun | eden
zel fs voordeel kan halen uit de bestreden beslissing en
terwjl zij niet kunnen opkonen voor de eigen bel angen
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van wel bepaal de individualiseerbare |eden van de
ver eni gi ng;

2. 3. Overwegende dat de verzoekende partijen in
hun nenori e van wederantwoord vol gende repliek voeren:
het feit dat de eerste en de tweede verzoekende partij
zichinfeitein een "onzekere, zelfs onwettige situatie
bevi nden" houdt niet in dat zij om het even welke
besl i ssi ng noeten gedogen; de vierde verzoekende partij
verdedi gt de beroepsbel angen van de zel fstandi gen, van
kleine en mddelgrote ondernem ngen tegen grotere
bedrijven die zich in de betrokken geneenten kunnen
vestigen en die de normal e concurrentie zull en verstoren
en de vijfde verzoekende partij verdedi gt de bel angen
van de | okal e handel aars uit het arrondi ssenent Sint-
Ni kl aas; het bel ang van de vierde en vijfde verzoekende
partij mag ni et afhankelijk worden gemaakt van de vraag
of de belangen van al haar |eden gelijklopend zijn

aangezien het voor het bestrijden van een reglenent
vol staat dat een deel van de | eden gegriefd is;

2.4.1. Overwegende dat de eerste drie verzoekende
partijen zich in het geding aanbi eden als neubel hande-
| aars gevestigd in het Waasland (St. N klaas en Tense)
in de onmddellijke buurt van Sint-G|Ilis-Was; dat hun
bel ang er in bestaat te beletten dat ondernem ngen in de
geneente Sint-G|lis-Waas een voordeel verkrijgen; dat
de onstandi gheid dat zij ook nu reeds, blijkbaar ondat
de overheid die situatie gedoogt, 's zondags personeel
zouden tewerk stellen, hun belang bij het beroep niet
ongeoor| oof d maakt; dat hun belang wel tot de regeling
voor di e geneente beperkt is;

2.4.2. 1. Overwegende dat de vierde en vijfde ver-
zoekende partij, beiden organisaties van zelfstandige
onderneners, de beroepsbelangen van hun |eden be-
hartigen; dat, volgens artikel 3, §8 1, van haar statuten
zoals die bepaling op het ogenblik van het bestreden
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besluit van toepassi ng was, de vi erde verzoekende partij
tot doel had :

"De zelfstandige onderneners uit Vlaanderen en
Brussel te verenigen, hun belangen te behartigen en
te bevorderen en aangepaste sociale en bedrijfs-
econom sche dienstverlening uit te bouwen. (...). De
bel angenbeharti gi ng door de vereniging bestrijkt alle
terreinen di e voor de doel groep rel evant zijn, in het
bij zonder de ekonom sche, soci al e, kulturele,
juridische en algeneen nmatschappelijke belangen.

(...).";
dat volgens artikel 3, eerste |lid van haar statuten
zoals die bepaling op het ogenblik van het bestreden
besluit van toepassi ng was, de vijfde verzoekende partij
tot mmat schappelijk doel had :

"De vertegenwoordiging en behartiging van de
bel angen van de burgerij en de m ddenstand op basis
van de christelijke sociale |eer"

terwjl artikel 5 van de statuten vol gende inhoud had :

"De vereniging spreldt haar werking uit over gans
het arrondi ssenent (...)";
dat, naar blijkt uit het door de raadsman van de ver-
zoekende partijen ter terechtzitting overgel egd bew js-
stuk, de naansverandering die in de |oop van de onder-
havi ge procedure doorgevoerd is, aan die doelstellingen
geen W j zi ging heeft gebracht;

2.4.2.2. Overwegende dat de beide verzoekende
partijen zich verzetten tegen een beslissing waarbij aan
ondernem ngen die in een aantal net nanme genoende
geneenten gevestigd zijn of zich zullen vestigen en die
in concurrentie staan net somm ge van hun |eden uit
andere geneenten, een econom sch voordeel in het
vooruitzicht wordt gesteld; dat daarin een collectief
bel ang van hun | eden onder kend wordt hetwel k zij voor de
Raad van State kunnen verdedi gen;
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Over wegende evenwel dat het recruteringsvel d
van de vierde verzoekende partij beperkt 1is tot
VI aanderen en Brussel en dat van de vijfde verzoekende
partij tot het arrondi ssenment Sint-N klaas; dat indien
het in beginsel niet uitgesloten kan worden geacht dat
een organi satie van in VI aanderen en Brussel gevestigde
zel f st andi gen opkomt voor de verdedi gi ng van de bel angen
van haar |eden die benadeeld kunnen worden door de
regeling ingevoerd voor de geneenten Raeren, Tellin of
Waver, de Raad van State toch vaststelt dat de vierde
verzoekende partij de band die somm ge van haar | eden
net de drie in Walloni & gel egen geneenten heeft of kan
hebben op geen enkele w jze concretiseert; dat voor die
geneenten het belang van de vierde verzoekende parti]
dan ook als een actio popularis afgewezen wordt; dat
dezel fde redenering geldt voor de vijfde verzoekende
partij; dat haar belang beperkt is tot de regeling
i ngesteld voor de geneente Sint-Gl1lis-Was, die in het
arrondi ssenent Sint-Ni klaas gel egen is;

2.4.2. 3. Overwegende, sanenvattend, dat het bel ang
van de eerste drie en dat van de vijfde verzoekende
partij beperkt is tot de regeling ingevoerd voor de

geneente Sint-Gllis-Was; dat de vierde verzoekende
partij daarnaast ook bel ang heeft bij het bestrijden van
de regeling ingevoerd voor de stad Gent en voor de
geneente Sint-Martens-Latemn

3. 1. Overwegende dat de verzoekende partijen in
het eerste m ddel aanvoeren dat het bestreden besluit,
ondat het reglenentair van aard is, aan het advies van
de afdeling wetgeving van de Raad van State onderwor pen
noest worden of dat er mnstens deugdelijke redenen
noesten worden opgegeven waarom dat advies wegens
hoogdri ngendhei d ni et ingewonnen kon worden terwijl| de
door de verwerende partij aangevoerde redenen die
hoogdri ngendhei d ni et af doende kunnen st aven;
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3. 2. Overwegende dat de verwerende partij in
hoof dor de bet oogt dat het bestreden besluit "individuele
recht shandel i ngen" tot voorwerp heeft en geen al genene
regels fornuleert die toepasselijk zijn op alle staats-
burgers of op een categorie van staatsburgers zodat het
advi es van de afdeling wetgeving van de Raad van State
ni et noest ingewonnen worden; dat zij bijkonend betoogt
dat de aangel egenheid wel degelijk hoogdringend was
aangezi en de school vakantie en het bijhorend "toeris-
ti sch hoogsei zoen" dichthij was;

3. 3. Overwegende dat de verzoekende partijen in
hun nmenori e van wederantwoord bet ogen dat het bestreden
besluit wel degelijk een reglenentair karakter heeft
aangezien het van toepassing is op "alle huidige en
t oekonsti ge handel aars gevestigd in de bedoel de geneen-
ten" en het dus niet "geindividualiseerd (is)"; dat zi]
voort herhal en dat de hoogdri ngendheid niet verantwoord
wordt, dat mnstens niet verantwoord wordt waarom geen
advi es binnen de drie dagen ingewonnen kon worden;

3.4.1. Overwegende dat, blijkens de aanhef van het
bestreden besluit, de verwerende partij bij de tot-
standkom ng van de tekst van oordeel was dat hij aan de
afdeling wetgeving van de Raad van State npest voorge-
| egd worden; dat evenwel die vaststelling niet vol staat
opdat de Raad van State de naleving van het door
arti kel 3 van de gecootrdi neerde wetten op de Raad van
State ingesteld substantieel vor nvoor schri ft zou
onderzoeken; dat immers de verplichting om voor
reglementaire besluiten het advies van de afdeling
wetgeving in te winnen uit de wet zelf voorvloeit, dat
het bestuur op dat stuk geen appreciatieruinte heeft en
dat het dus niet eigenmachtig kan beslissen een niet-
reglementair besluit toch voor advies aan de afdeling
wet gevi ng van de Raad van State voor te |eggen;
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Overwegende dat artikel 3, 8 1, lid 1, van
de gecodrdineerde wetten op de Raad van State aan de
verwerende partij de verplichting oplegt omde tekst van
ieder "ontwerp van reglenentair besluit" aan het advies
van de afdeling wetgeving van de Raad van State te
onderwerpen; dat als reglenentair in de zin van die
bepaling nobet worden gezien een besluit waarin een
rechtsregel wordt gefornuleerd en dat een algenene
strekking heeft, dit wl zeggen dat het op abstracte
W jze een situatie regelt die zich in een onbepaald
aantal gevallen kan voordoen;

3.4.2. Overwegende dat net het bestreden besluit
een aantal net nane genoende geneenten over eenkonsti g de
wet gevi ng betreffende de zondagsrust, een erkenning als
toeristisch centrum verkrijgen; dat die erkenning tot
gevol g heeft dat kl ei nhandel szaken en kapperssal ons in
die geneenten 's zondags werkneners nobgen tewerk
stellen; dat dergelijk -het weze als te dezen collec-
tief- erkenningsbesluit, dat =zich beperkt tot het
t oepassen van een wettelijke regeling op een wel bepaal de
concrete situatie zonder zelf een nieuwe norm in te
stellen, niet het reglenentair karakter heeft dat
bedoeld wordt in artikel 3, 8 1, van de geco6rdi neerde
wetten op de Raad van State; dat, aangezien het bestre-
den besluit niet vol doet aan de eerste voorwaarde omals
regl ementair beschouwd te kunnen worden, de vraag of het
besl uit een al genene strekki ng heeft, niet neer rel evant
is; dat de onstandi gheid dat nmet één besluit neerdere
geneenten worden erkend, aan die vaststelling niets
ver andert;

3.4.3. Overwegende di envol gens dat het bestreden
besluit niet onderworpen was aan de verplichte raadpl e-
ging van de afdeling wetgeving van de Raad van State;
dat het eerste mddel niet gegrond is;
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4. 1. Overwegende dat de verzoekende partijen in
het vierde m ddel aanvoeren dat, wat de erkenni ng van de
geneente Sint-Gllis-Waas betreft, de voorwaarden voor
het verl enen van de erkenning, bepaald in artikel 2, 3°
van het koninklijk besluit van 7 novenber 1966 niet
vervuld zijn aangezien er in die geneente geen V.V. V.-
kantoor is en er ook geen hotel, cultureel centrum een
op zichzelf staande sporthal of enige 'bel angwekkende
bezi enswaar di gheid' te vinden is; dat naar hun oordeel
di e erkenni ngsvoorwaar den ook ni et vervuld zijn voor "de
bui tenrand van de stad Gent, zijnde het gedeelte van de
Ant wer psest eenweg op het grondgebi ed van Si nt - Amandsber g
en de geneenten van Qostakker en Sint-Denijs-Wstrent;

4. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
nmenorie van antwoord uiteenzet wat volgt : a) wat de
geneente Sint-Gllis-Was betreft is thans gebl eken dat
er 'een toeristische opvang wordt verzorgd door de
geneente' zonder dat er een erkend i nfokantoor actief is
en dat 'het toerisme van essentieel belang is voor de
econome' wat blijkt uit de ligging in het Land van Was
met talrijke bezi enswaardi gheden zoals typi sche hoeve-
gebouwen, kerken, dorpsgezichten, het kasteel de
Vaul ogé, verschillende wandel- en fietsroutes en de
aanwezigheid 'van een canping, 10 restaurants en
6 tavernes'; b) wat de stad Gent betreft toont het
admnistratief dossier van de zaak aan dat de
er kenni ngsvoorwaarden vervuld zijn want er is een erkend
toeristisch infokantoor en het toerisme is van
essenti eel belang voor de econome, wat blijkt uit de
‘talrijke toeristische aantrekkingspunten', het bel ang
als verblijfs- en congrescentrum en het aantal horeca-
en kl ei nhandel szaken (2 200 kI ei nhandel szaken, 29 hotel s
met 400 000 over nachtingen per jaar, een jeugdherberg en
2 canpi ngs);

4. 3. Overwegende dat de verzoekende partijen in
hun nmenorie van wederantwoord verw jzen naar de ternen
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van het arrest nr. 63.322 van 28 novenber 1996 waar bi j
de erkenning van de geneente Sint-Gllis-Wias is ge-
schorst en stellen dat er geen nieuwe feitelijke
gegevens aan het dossier zijn toegevoegd; dat zij, wat
de erkenning van de stad Gent betreft, opnerken dat de
verwerende partij stukken overlegt die betrekki ng hebben
op de gehele stad nmaar niet op de hier erkende wjKk;

4.4.1. Overwegende dat in het schorsingsarrest
nr. 63.322 van 28 novenber 1996 een citaat is opgenonen
uit het verslag van de inspectie van de sociale wetten
waaruit blijkt dat, wat de geneente Sint-Gllis-Was
betreft, niet aan alle reglenentair gestelde criteriais
vol daan; dat in het schorsingsarrest ook verwezen is
naar een nota van 7 maart 1996 van de kabi netschef van
de mnister van Tewerkstelling en Arbeid waarin hij
nmededeelt dat de mnister 'tot de bevinding is gekonen

dat de geneente Sint-Gllis-Waas wel degelijk voor
erkenning in aannmerking kont; dat in hetzelfde arrest
ook aangenonen is dat de mnister de geneente Sint-
Gllis-Waas vervolgens als toeristisch centrum erkend
heeft op grond van de noti even dat de geneente "inder-
daad beschi kt over een erkende toeristische onthaal-
dienst en het toerisnme er een belangrijke econom sche
factor vornt", zonder dat het adm nistratief dossier van
de zaak de noodzakelijke feitelijke gegevens bevatte die
di e redengevi ng onder st eunen;

Overwegende dat de verwerende partij ook net
haar nenorie van antwoord die feitelijke gegevens niet
overlegt; dat zij integendeel zelfs forneel toegeeft de
eerste voorwaarde voor de erkenning niet te vervullen,
te weten dat het toeristisch onthaal in de geneente
verzekerd wordt door m ddel van een instelling die door
het Comm ssari aat - generaal voor het toerisnme is erkend;
dat de verzoekende partijen dienvol gens terecht aanvoe-
ren dat niet voldaan is aan de voorwaarden voor de
erkenning van de geneente Sint-Gllis-Was als toeris-
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tisch centrum dat, wat die erkenning betreft, het
m ddel gegrond is;

4.4. 2. Overwegende, wat betreft de erkenning van de
stad GCent, van een deel van Sint-Amandsberg, van
Oost akker en van Sint-Denijs-Wstrem dat di e beslissing
steun vindt in de nota van 30 augustus 1995 van de
i nspecteur-districtshoofd, waarin verneldis wat vol gt

"Cezien de stad Gent over een erkende toeristische
di enst beschikt, gezien de talrijke toeristische
aant r ekki ngspunten zowel op het vl ak van de bezi ens-
waar di gheden (nusea, kerken ..., cf. bijlage 1),
sportieve (Bl aarneersen) en culturel e (opera, toneel,
f1lneal en) ontspanning, gezien het belang als ver-
blijfs- en congrescentrum gezien het belang van het
t oeri sme voor de horecasector en de kl ei nhandel ssec-
tor breng ik een gunstig advies uit betreffende de
erkenning van Gent als toeristisch centrum

De erkenning kan beperkt worden tot de gebi eden
di e voor de fusie van de geneenten over eenst enden net
- de stad Gent (postnunmer 9000) + het gedeelte van

de Antwerpsesteenweg op het grondgebied van

St. - Amandsber g
- de geneente QOost akker
- de geneente St. Denijs-Westrent;

Overwegende dat de vi erde verzoekende parti |
de feitelijke gegevens verneld in die nota niet betw st;

Overwegende dat op grond van de gegevens
opgenonen in het eerste deel van dat citaat, de verwe-
rende partij de gehele stad Gent zoals zij thans best aat
als een toeristisch centrum kon erkennen; dat de
sub 1.2. geciteerde teksten ook slechts werkbaar zijn
indien nen, in beginsel althans, het begrip 'plaats’
gelijkstelt nmet het gehel e grondgebi ed van de geneent e;
dat, nmet die vaststellingen voor ogen, de vierde
ver zoekende partij niet relevant aanvoert dat het bewjs
ni et gel everd wordt dat de regl enentaire erkenni ngsvoor -
waarden niet vervuld zijn ten aanzien van de beperkte
sector waarvoor de erkenning geldt; dat het m ddel, wat
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de erkenning van gedeelten van de stad Gent betreft,
ni et gegrond is;

5.1. Overwegende dat het auditoraatsverslag
beperkt is tot het onderzoek van het eerste en het
vierde mddel; dat hiervoor het eerste mddel niet
gegrond bevonden is; dat het vierde m ddel gedeeltelijk
gegrond bevonden is, nmet nane in zoverre het de erken-
ning van de geneente Sint-Gllis-Was betreft; dat,
aangezi en het bestreden besluit betrekking heeft op zes
aparte erkenningen, de onm ddellijke vernietiging zich
opdringt van de erkenning van de geneente Sint-Gl1lis-
Waas;

5.2. Overwegende dat, als sub 2.4.2.3. gezien,
het belang van de vierde verzoekende partij bij het
ber oep ook aangenonen wordt ten aanzien van de regeling
i ngestel d voor de geneente Sint-Mrtens-Latem dat dien-
vol gens, aangezien het zesde mddel uit het verzoek-
schrift betrekking heeft op de erkenning van de geneente
Sint-G1llis-Waas en derhal ve, gelet op wat hiervoren is
ui teengezet, irrelevant wordt, een nader onderzoek zich
opdringt over de mddelen die de vierde verzoekende
partij aanvoert tegen de andere erkenningen die net het
bestreden besluit zijn gebeurd,
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BESLUI T:

Artikel 1

Vernietigd wordt het mnisterieel besluit
van 5 juni 1996 tot vaststelling van de pl aatsen erkend
als toeristisch centrumin uitvoering van het koninklijk
besluit van 7 novenber 1966 betreffende de tewerkstel-
ling op zondag in kleinhandel szaken en kapperssal ons
gevestigd in badpl aatsen, |uchtkuuroorden en toeristi-
sche centra, bekendgemaakt in het Bel gisch Staatsblad
van 19 juni 1996 in zoverre het de geneente
Sint-Gllis-Waas als een toeristisch centrum erkent.

Arti kel 2.

Dit arrest zal worden bekendgemaakt in het
Bel gi sch Staatsbl ad op dezelfde wi jze al s het vernietig-
de besluit.

Artikel 3.

De debatten worden heropend.

Arti kel 4.

Het door de auditeur-generaal aangeduide |lid
van het auditoraat wordt ernee bel ast het onderzoek van
de zaak voort te zetten
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwintig januari 2000 en een,
door de | Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter,
L. HELLI N, st aat sr aad,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sr aad,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. J. DE BRABANDERE.
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