RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 92.772 van 29 januari 2001
in de zaak A. 69.058/1 X-2098.

In zake : W m VERREYCKEN
di e woonpl aats ki est bij
advocaat G VAN STEENBERGE
kant oor houdende te ERPE- VERE
Opaai gem 15

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Bi nnenl andse Zaken.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat W mVERREYCKEN
op 23 nei 1996 heeft ingediend om de vernietiging te
vorderen van de stilzw jgende afw j zing van zijn verzoek
ominzage en afschrift van zijn persoonlijk dossier bij
de R j kswacht;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi t eur - af del i ngshoofd P. DE WOLF;

Cel et op de beschi kki ng van 14 februari 2000
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenories;

CGel et op de beschi kki ng van 27 novenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 22 januari
2001;

1X-2098-1/9



Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
G VAN STEENBERCE, die verschijnt voor verzoeker, en van
adj unct-advi seur jurist E. VAN ROSSEM die verschijnt
voo de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd P. DE WOLF;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Met een brief van 27 novenber 1995 vraagt
W m VERREYCKEN aan de m ni ster van Bi nnenl andse Zaken op
grond van artikel 32 van de G ondwet en artikel 4 en 5
van de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid
van bestuur "inzage, uitleg en afschrift van (zijn)
persoonlijk admnistratief dossier bij de R jkswacht".
Hij preciseert daarbij dat hij door mddel van deze
inzage een inzicht wil verwerven en een controle w|l
ui toefenen op de gegevens die de Rijkswacht over zijn
persoon verzanel t.

Met een Dbrief van 6 februari 1996 w | st
ver zoeker de m ni ster van Bi nnenl andse Zaken op het feit
dat hij nog geen reactie heeft gekregen op zijn brief
van 27 novenber 1995, dat hij ervan uitgaat dat zijn
vraag overeenkonstig artikel 6, 8 5 van de wet van
11 april 1994 afgewezen is en dat hij dienvol gens een
heroverweging van zijn vraag indient tesanmen net een
verzoek om advies gericht aan de Conm ssie voor de
toegang tot bestuursdocunenten. Hj wjst erop dat,
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aangezi en hem geen reden van weigering i s nedegedeel d,
hij ook niet kan uiteenzetten waarom hij niet akkoord
kan gaan nmet de stilzw jgende weigering om hem zijn
dossier te laten inzien.

1. 2. Op 2 februari 1996 vraagt de General e Staf
van de Rijkswacht een advies aan de Voorzitter van de
Conm ssi e voor de toegang tot bestuursdocunenten. In de
vraag omadvi es wordt gewezen op de toepasselijkheid van
de wet van 8 decenber 1992 tot bescherm ng van de per-
soonlijke | evenssfeer ten opzichte van de verwerki ng van
per soonsgegevens en wordt de vraag gesteld naar het
sanengaan van die wet net de wet van 11 april 1994
waar op verzoeker zich beroept.

o 9 februari 1996 deelt de voorzitter van
de Conm ssie voor de toegang tot bestuursdocunenten aan
de Rij kswacht nede dat de conm ssie op 12 februari 1996
zal vergaderen nmet de conm ssie voor de bescherm ng van
de persoonlijke |evenssfeer en het Vast Comté van
Toezicht op de inlichtingendiensten, waarna advies
gegeven zal worden. Bij brief van 26 februari 1996 deelt
dezel fde voorzitter aan verzoeker nede dat zijn vraag om
advi es -ingekonmen op 13 februari 1996- op de agenda van
4 maart 1996 van de Conm ssie geplaatst is.

1.3. Op 25 maart 1996 deelt de voorzitter van de
Conm ssi e voor de toegang tot bestuurdocunenten aan de
Ri j kswacht nmede dat uit de parlenentaire voorbereiding
van de wet van 11 april 1994 duidelijk blijkt dat de
wet gever heeft gewi | d dat "een bijzondere wet die op een
vol strekt andere wijze de openbaarheid regelt dan deze
voorzien in de algenene wet de toepassing van deze
| aatste wet uitsluit" en dat zul ks het geval is voor de
wet van 8 decenber 1992 die de bestanden van de
Ri j kswacht aan een bijzondere regeling inzake
openbaarheid onderwerpt. Het advies luidt dat die
best anden dan ook niet vallen onder de toepassing van de
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wet van 11 april 1994 maar wel onder de artikelen 11 en
13 van de wet van 8 decenber 1992 en dat "voor de andere
gegevens de wet van 11 april 1994 van toepassing is".

Op 26 nmmart 1996 deelt de voorzitter aan
verzoeker nede dat zijn vraag om advies niet conform
artikel 8, 8 2 is ingediend (de vraag omadvi es was ni et
vergezel d van een copie van de eerste aanvraag aan het
bestuur en ook niet van de eerste weigeringsbeslissing)
en dat de ont brekende docunent en noet en i ngedi end wor den
om de vraag om advies ontvankelijk te maken. Er wordt
aan verzoeker dan wel dezelfde uitleg gegeven als deze
vervat in de voornelde brief van 25 nmamart 1996 aan de
Rij kswacht. Verzoeker zendt de ontbrekende stukken op
2 april 1996 naar de Conmi ssi e.

1. 4. Bij brief van 26 nmaart 1996 deelt de
m ni ster van Bi nnenl andse Zaken aan verzoeker nede dat
hij de probl emati ek aan de Conm ssi e voor de toegang tot
best uur sdocunent en en aan de Conm ssi e voor de bescher-
m ng van de persoonlijke | evenssfeer voorlegt en dat hij
"zodra de conm ssies een advies hebben verleend" een
antwoord zal fornuleren

1.5. o 23 nei 1996 di ent verzoeker het onder ha-
vi ge annul ati eberoep in tegen "de afw jzende besli ssing
van de Bel gi sche Staat waarnee aan verzoeker de inzage
en het afschrift van een bestuursdocunent geweigerd
wordt". Hij stelt dat de mnister hem niet binnen de
wettelijk voorgeschreven termjn een antwoord heeft
gegeven en dat hij overeenkonstig artikel 8 van de wet
van 11 april 1994 geconfronteerd wordt net een afw jzen-
de beslissing waartegen hij een annul atieberoep kan
instellen. In het verzoekschrift wordt ook gevraagd dat
de Belgische Staat ertoe zou verplicht worden aan
verzoeker nmede te delen waar en wanneer hij van zijn
persoonlijk dossier inzage en afschrift zou kunnen
nemen.
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1.6. O 12 juni 1996 deelt de mnister van
Bi nnenl andse Zaken aan verzoeker het vol gende nede :

“"Met mjn brief met kennerk DPSC- 249/ A van 26 maart
1996 nel dde ik u reeds de ontvangst van uw schrijven
van 27 novenber 1995, waarin u steunt op de wet van
11 april 1994 op de openbaarheid van bestuur om
inzage en afschrift te vragen van uw 'persoonlijk
adm nistratief dossier in de rijkswacht', al sook van
uw 'verzoek tot heroverweging', mj toegezonden net
uw brief van 6 februari 1996.

Onrent dit soort verzoeken werd op 25 maart 1996
een advies verstrekt door de Commssie voor de
t oegang tot bestuursdocunenten. Luidens dit advies
blijkt dat de toepassing van de al genmene openbaar -
hei dswet van 11 april 1994 wordt uitgesloten indien
een bijzondere wet de openbaarheid op een vol strekt
andere wijze regelt, wat het geval is nmet de wet van
8 decenber 1992 tot bescherm ng van de persoonlijke
| evenssfeer ten opzichte van de verwerking van
per soonsgegevens.

Wl nu, overeenkonstig de artikelen 11 en 13 van de
wet van 8 decenber 1992 kan het recht van toegang net
betrekki ng tot de gegevens die zijn opgenonen in de
bestanden van de rijkswacht, uitsluitend worden
ui t geoef end door tussenkonst van de Conm ssi e voor de
bescherm ng van de persoonlijke | evenssfeer.

Indien u dit recht wenst uit te oefenen, kan u
zich bijgevolg wenden tot de Comm ssie voor de
bescherming van de persoonlijke |evenssfeer,
Waterl ool aan 115, 1000  BRUSSEL, t el ef oon
02/542.72.00";

2. 1. Overwegende dat verzoeker in zijn nenorie
van weder ant woord de ontvankel i khei d van de nenorie van
antwoord betw st ondat die nenorie ondertekend is door
een anbtenaar, terwijl artikel 19 van de gecootrdi neerde
wetten op de Raad van State aan wel bepaal de personen een
vert egenwoor di gi ngsbevoegdhei d verleent en terwijl een
del egati e aan een anbtenaar het grondwettelijk gelijk-
hei dsbegi nsel schendt in de zin dat anbtenaren wel en
advokaten-stagiairs niet voor de Raad van State nogen
opt r eden;

2. 2. Overwegende dat artikel 19, derde lid, van
de gecoordi neerde wetten op de Raad van State de ver-
tegenwoordiging en de bijstand van de procespartijen
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regelt; dat die bepaling niet van toepassing is op
partijen die zelf hun zaak behartigen; dat aldus een
recht spersoon voor de Raad van State kan optreden door
de organen en de fysiek personen die door of krachtens
de wet of de statuten daarvoor bevoegd zijn gemaakt; dat
te dezen vastgesteld wordt dat de mnister van
Bi nnenl andse Zaken, w ens procesbevoegdhei d i n deze ni et
wordt betwist, op 11 oktober 1993 aan een aantal
anbt enaren waaronder R DEFOCR, anbtenaar van zijn be-
stuur, de bevoegdhei d heeft gedel egeerd om nenori es van
antwoord te ondertekenen in gedingen waarin de Rijks-
wacht betrokken is; dat, aangezien het del egatiebesluit
betrekki ng heeft op de interne werking van het bestuur
terwijl artikel 19 van de gecot6rdi neerde wetten op de
Raad van State bepaalt door welke derden een
gedingpartij zich kan |aten vertegenwoordi gen en bij-
staan, artikel 19 van de gecoOrdi neerde wetten op de
Raad van State en het daarnee verbonden grondwettelijk
gel i j khei dsbegi nsel niet relevant bij de wettigheid van
het del egatiebesluit kunnen betrokken worden; dat voor
het overige verzoeker niet aantoont waarom de m nister
de handtekening van een nenorie van antwoord in een
gedi ng voor de Raad van State niet zou nogen del egeren;
dat de menorie van antwoord niet uit de debatten wordt
geweer d;

3. 1. Overwegende dat de verwerende partij de
ontvankel ijkheid van het beroep tegen de fictieve
af wi j zi ngsbeslissing betw st ondat een uitdrukkelijke
beslissing van de mnister -de beslissing vervat in de
brief van 12 juni 1996- in de plaats gekonmen is van de
hier bestreden fictieve afwjzingsbeslissing, terwjl
ver zoeker di e uitdrukkelijke beslissing van 12 juni 1996
niet bestreden heeft; dat naar haar oordeel de
verni etiging van de hier bestreden wei geringsbeslissing
aan verzoeker geen praktisch voordeel neer kan opl eve-
ren;
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3. 2. Overwegende dat verzoeker in zijn nenorie
van wederantwoord uiteenzet dat de beslissing van
12 juni 1996 dagtekent van geruine tijd nadat de termjn
om een beslissing te nenen -29 maart 1996- verstreken
was en dat zij de stilzw jgende beslissing zeker niet
t egenspreekt, ze dan ook ni et opheft maar ze integendeel
bevestigt; dat hij in zijn |aatste nmenori e benadrukt dat
de stilzw jgende beslissing van 29 maart 1996 een echte
beslissing is waarop de mnister nadien niet neer kon
t erugkonen;

3.3. 1. Over wegende dat de beslissing vervat in de
brief van 12 juni 1996 zeker niet kan gezien worden als
de eenvoudi ge bevestiging van de fictieve afw jzi ngsbe-
slissing waartegen verzoeker het voorliggend beroep
heeft ingedi end; dat inmers die beslissing er gekonen is
nadat verzoeker omde heroverwegi ng had gevraagd van een
eerste fictief weigeringsbesluit, dat die nieuwe beslis-
sing gesteund is op een op 25 maart 1995 gedagtekend
advi es van de Conmmi ssie voor de toegang tot overheids-
docunenten en dat zij een eigen notivering bevat;

Overwegende dat de op 12 juni 1996 ter
kenni s gebrachte beslissing niet afzonderlijk bestreden
is; dat verzoeker ook het onderhavige beroep niet
uitgebreid heeft tot die beslissing net aanw jzing van
de mddelen die hij tegen dat besluit nog wenste te
behouden; dat di envol gens de vaststelling zich opdringt
dat verzoeker thans geconfronteerd wordt net een geno-
tiveerd uitdrukkelijk weigeringsbesluit van de verweren-
de partij en dat de eventuele vernietiging van de op
artikel 8, 8 2, derde lid, van de wet van 11 april 1994
gesteunde fictieve beslissing daaraan niets zal kunnen
ver ander en;

3.3.2. Overwegende dat verzoeker in zijn |aatste
nmenorie er wel op wjst dat de verwerende partij,
eenmaal de door de wet zelf vastgestelde situatie was
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i ngetreden -de afw jzing van de aanvraag- geen beslis-
sing neer kon nenen; dat evenwel die redenering niet
wordt bijgevallen; dat imers, in de geest van de wet
van 11 april 1994 die erop gericht is de burger te
wapenen tegen een "uitgebreid besloten en weigerachtig
admnistratief apparaat" (nmenorie van toelichting bij
het wet sontwerp betreffende de openbaarhei d van best uur,
Doc. Kaner, stuk 1112/1 - 92-93, pag. 2), het wettelijk
vernoeden dat een stilzw jgende beslissing tot stand
komt niet begrepen kan worden als een remop de beslis-
si ngsbevoegdhei d van het bestuur nmar slechts als een
aan de bestuurde geboden uitweg om de inertie van het
bestuur tegen te gaan;

3.3.3. Overwegende dienvol gens dat de verwerende
partij een uitdrukkelijke genotiveerde beslissing heeft
genonen over de aanvraag van verzoeker; dat die beslis-
sing in de plaats gekonen is van het bestreden fictief
wei geringsbesl uit; dat het een andere i nhoud heeft in de
mate dat er nu forneel een reden wordt opgegeven voor de
wei gering; dat, aangezien verzoeker dat besluit niet
bestreden heeft, vastgesteld noet worden dat het beroep
tegen het fictief weigeringsbesluit doelloos is,

BESLUI T:
Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.
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Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, komen ten | aste van verzoeker.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwi ntig januari 2000 en een,
door de | Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter,
L. HELLI N, st aat sr aad,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sr aad,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. J. DE BRABANDERE.
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