RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 92.532 van 23 januari 2001
in de zaak A. 48.901/ Xl | -405.

In zake : de stad AALST
t egen :

1. de Vl aanse Geneenschap,
2. de kanmer van ber oep of ficieel
gesubsi di eerd onderw j s.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de stad AALST
op 30 oktober 1992 heeft ingediend omde vernietiging te
vorderen van "het besluit van de Kanmer van Beroep van
het GCesubsidieerd Oficieel Onderw s dd. 27 augustus

1992 waarbij het besluit van de geneenteraad van
25 februari 1992, houdende ontslag bij tuchtnmatrege
van nmevrouw Margaretha Verniers, |eerkracht bij de

Stedel i j ke Academ e voor Miziek, Ballet en Toneel, werd
verni etigd";

GCezien de nenories van antwoord en van
weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur H. VERHULST,;

CGel et op de beschi kking van 13 februari 1996
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van

het dossier gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de |aatste nenories;
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Cel et op de beschi kki ng van 19 decenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 16 januari
2001;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
G VAN HAEGENDOREN;

Gehoord de opnerkingen van juridisch
advi seur L. DE MOOR, die verschijnt voor de verzoekende
partij, en van advocaat P. DEVERS, die verschijnt voor
de verwerende partijen

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd H. VERHULST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
gecooOrdi neerde wetten op de Raad van State;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Margaretha VERNIERS is als vastbenoend
| eerkracht tewerkgesteld bij de Stedelijke Academ e voor
Mizi ek, Ballet en Toneel te Aalst. Naar aanleiding van
een aantal brieven vanwege de directeur van de
Stedelijke Academe en van ouders van |eerlingen net
kl acht en betreffende de schendi ng van het rookverbod, de
wettigheid van afwezigheden en de wjze van doceren
tijdens de | essen van Margaretha VERNIERS i n de | oop van
1991, wordt |aatstgenoende op 31 januari 1992 bhij
aanget ekend schrijven uitgenodi gd voor een tuchtverhoor
voor de geneenteraad van de stad Aal st.
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1. 2. Op 25 februari 1992 vindt het tuchtverhoor
pl aats waar Margaretha VERN ERS zich | aat bijstaan door
een advocaat. In zitting van dezel fde geneent er aad wor dt
besl oten "Mwv. Verniers Margareta, geborente St. Nkl aas
de 15/01/37, vanaf 1 nmei 1992 te ontslaan bij tuchtnmat-
regel als vastbenoend | eraar aan de Stedelijke Academ e
voor Miziek, ballet en Toneel wegens tekortkom ngen in
haar onderwi jsplicht en het in gevaar brengen van de
waar di ghei d van haar anbt".

1.3. Mar gar et ha VERNI ERS t ekent ber oep aan tegen
haar ontslag bij de kanmer van beroep gesubsidieerd
officieel onderw js. De kaner van beroep vernietigt op
27 augustus 1992 het besluit van de geneenteraad van
25 februari 1992 en overweegt daarbij onderneer het
vol gende :

"Overwegende dat overeenkonstig artikel 8 8§ 8
2°lid van het B.V.E. van 22 nei 1991 de beslissing
van de inrichtende macht waarbij een tuchtnaatrege
wor dt opgel egd net redenen noet onkl eed worden.

Overwegende dat de beslissing in artikel 1 verneldt
‘tekortkom ngen in haar onderw jsplicht en het in
gevaar brengen van de waardi gheid van het anbt'.

Overwegende dat deze fornulering niet voldoet aan
de mnimal e vereisten van het net redenen onkleden
van een beslissing.

Dat de notivatieverplichting inpliceert dat e e n
besli ssing op vol doende duidelijke wjze noet onder-
schreven worden. Daarom vol staan vage, al genene en
onbepaal de bewoordi ngen ni et vermts het personeel s-
lid zich al sdan niet net zekerheid kan vergew ssen
van de redenen di e worden aangevoerd om de tucht-
maatregel te rechtvaardi gen"

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep.

Overwegende dat de verwerende partijen in
hun nenorie van antwoord opwerpen dat de kaner van
beroep een adm nistratief rechtscollege is; dat om de
redenen die hij reeds in zijn arrest nr. 46.329,
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WOUTERS, van 1 maart 1994 heeft uiteengezet, de Raad van
State ook te dezen het standpunt hul di gt dat de door het
decreet van 27 mamart 1991 betreffende de rechtspositie
van somm ge personeelsleden van het gesubsidieerd
onderw js en de gesubsidi eerde psycho-nedi sch-sociale
centra, ingestel de kanmers van beroep geen rechtscol | eges
zijn doch wel organen van de VlIaanse Ceneenschap; dat
ook de verwerende partijen in hun |aatste nenorie deze
stelling onderschrijven en dus blijkbaar afstand doen
van hun excepti e;

3. Over de gegrondhei d van het beroep.

3. 1. Over wegende dat de verzoekende partij in een
eerste m ddel de schendi ng i nroept van het hui shoudelijk
regl ement van de kaner van beroep, doordat Margaretha
VERNI ERS, al s verzoekster bij de kaner van beroep, heeft
nagel aten haar verzoekschrift over te nmaken aan de
verwerende partij, zijnde de verzoekende partij in deze,
terwijl artikel 2, 8 2, van het hui shoudelijk regl enent
van de kaner van beroep van het gesubsidieerd vrij
onderwijs bepaalt: "Op hetzelfde ogenblik als de
verzoekende partij zijn verzoekschrift indient, stuurt
hij een copi e daarvan aan de verwerende partij"; dat de
verzoekende partij eraan toevoegt dat de kamer van
beroep van anbtswege diende vast te stellen dat het
ber oepschrift onontvankelijk was wegens schendi ng van
essenti éle en substantiél e vornvoorschriften ten einde
de belangen van de verwerende partij, thans de
verzoekende partij te vrijwaren en te waarborgen;

Overwegende, daargelaten de vraag of de
aangehaal de bepal i ng van het hui shoudelijk regl enent van
de kanmer van beroep een substantiéle vornvereiste
uitmaakt, dat nmet de verwerende partijen nmag worden
vastgesteld dat het huishoudelijk reglenent van de
ber oepskaner pas op 11 juni 1992 gepubliceerd werd in
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het Belgisch Staatsblad terwijl het Dberoepschrift
dateert van 21 nmmart 1992 zodat Margaretha VERN ERS ten
tijde van het indienen van haar beroep onnogelijk
hi erdoor gebonden kon zijn; dat uit het admnistratief
dossi er voorts blijkt dat aan de verzoekende partij door
het secretariaat van de kanmer van beroep op 12 juni 1992
een kopie van het verzoekschrift werd overgemaakt net
het oog op een zitting van 1 juli 1992, zodat de rechten
van de stad AALST af doende wer den gerespecteerd; dat het
m ddel niet gegrond is;

3. 2. Over wegende dat de verzoekende partij in een
tweede m ddel de schending inroept van het artikel 8,
8§ 8, tweede |lid van het besluit van de VI aanse regering
van 22 nmei 1991 omtrent de preventieve schorsing en de
tucht, alsnede onmrent het ontslag van sonm ge
tijdelijke personeel sl eden in het gesubsidieerd onder-
Wjs en in de gesubsidieerde psycho-nedisch-sociale
centra en van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
ui tdrukkelijke notiveringsplicht van de bestuurs-
handel i ngen, doordat volgens de kaner van beroep de
besl i ssing van de geneenteraad onvol doende genvotiveerd
is om het personeelslid "zich net zekerheid te laten
vergewi ssen van de haar opgel egde tekortkom ngen”
terwijl de beslissing wel deugdelijk is genotiveerd
aangezien uit de stukken van het dossier noet blijken
dat het besluit van de geneenteraad werd getroffen nadat
aan betrokkene neernmaals werd neegedeeld wat haar
t ekort kom ngen zijn en dat ook bij de uitnodiging voor
het tuchtverhoor de haar ten | aste gel egde feiten werden
bi j gevoegd en dat bovendi en het voll edi ge dossier haar
ter inzage werd voorgel egd; dat vol gens de verzoekende
partij het besluit van de geneenteraad wel degelijk is
genoti veerd zoals blijkt uit het overwegende gedeelte
van het vernietigde besluit waarin wordt verwezen naar
het geneent er aadsbesl uit van dezel f de dat umhoudende het
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proces-verbaal van het tuchtverhoor en dat deze
besluiten als één geheel noeten worden gezien;

3.2. 1. Overwegende dat de verwerende partijen
verw j zen naar de notivering van de bestreden besli ssing
en daaraan toevoegen dat een verw jzing naar het tucht-
ver hoor niet vol staat aangezien "uit de tuchtbeslissing
zelf nmoet Dblijken én welke feiten, waarom door de
inrichtende macht, na beraadslaging volgend op het
t ucht ver hoor, werden weer houden én omwel ke redenen deze
inrichtende macht precies, uit de aan haar voorliggende
keuze, tot de wel bepaal de tuchtsanctie is gekonen";

3.2.2. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar nmenorie van antwoord herhaalt dat de twee ter zake
getroffen besluiten één geheel vornmen waarbij het

besluit van de geneenteraad houdende het proces-verbaal

van het tuchtverhoor het overwegende deel bevat en de
gronden weer geeft waarop nmen zich heeft gesteund omtot

het betw ste besluit te konmen en waarbij het besluit

houdende de af danki ng van Margar et ha VERNI ERS het di ctum
bevat ;

3.2.3. Overwegende dat de fornel e notiveringsplicht
de betrokkene npet toelaten de concrete redenen te
achterhalen die de overheid tot de beslissing hebben
gebracht; dat zulks in tuchtzaken betekent dat de
notivering de betrokkene duidelijk noet naken wel ke
feiten de overheid in aannerking heeft genonen, waarom
die feiten, wanneer zul ks niet duidelijk is, een inbreuk
op de tucht uitnmaken en waarom zij de uiteindelijk
opgel egde straf rechtvaardi gen; dat de notiveringsplicht
wat dit |aatste punt betreft stringenter noet worden
opgevat wanneer het gaat omtuchtstraffen die, zoals de
afzetting, sterk op de persoonlijke |evenssituatie van
de betrokken anbtenaar ingrijpen; dat zelfs indien de
ver zoekende partij zou worden gevol gd net betrekking tot
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de deugdelijkheid van het afzonderlijk proces-verbaal,
hierin enkel de feiten zijn terug te vinden die aan
Margaretha VERNIERS ten |aste worden gelegd en haar
verweer; dat alzo te dezen nog geen duidelijkheid wordt
verschaft wel ke feiten uiteindelijk in aanmerki ng werden
genonen en waarom deze feiten uiteindelijk de opgel egde
sancti e konden verantwoorden; dat dit des te neer klent
nu Margaretha VERN ERS vooraf werd neegedeeld dat een
schorsing werd overwogen en uit het admnistratief
dossier blijkt dat aan de geneenteraad een stenbrief in
die zin werd voorgelegd terwijl, zonder een spoor van
verantwoording uiteindelijk voor een veel zwaardere
tuchtsanctie -het ontslag- werd besloten; dat de kaner
van beroep derhalve wettig kon oordelen dat het
geneent er aadsbesl uit onvol doende genotiveerd was; dat
het m ddel niet gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van de verzoekende
partij .
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drieéntwintig januari 2001, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI EST, kanervoorzitter,
J. LUST, st aat sr aad,
G VAN HAEGENDOREN, st aat sraad,
Mevr S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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