RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 92.531 van 23 januari 2001
in de zaak A 86.854/ Xl |-2245.

In zake : Boudew jn PERNEEL
di e woonpl aats kiest bij
advocaat B. STAELENS,
kant oor houdende te BRUGGE
Bevrij di ngsl aan 44

tegen :

de VI aanse Aut onone Hogeschool Antwerpen
di e woonpl aats ki est bij

advocaat W VAN CAENEGHEM

kant oor houdende te ANTWERPEN

Quinten Matsijslel 34

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Boudew jn
PERNEEL op 20 septenber 1999 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van "de beslissing van de Raad
van Bestuur van de Hogeschool Antwerpen dd. 21 juni 1999
waar bij beslist werd geen ruine artistieke faamtoe te
kennen aan verzoeker"

CGCezien de "toelichtende nenorie" van
ver zoeker ;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur
D. MAREEN

CGel et op de beschi kking van 6 juli 2000 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het

dossi er gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenories;
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Gezi en het verzoek van de verzoekende parti |
tot voortzetting van de procedure;

CGel et op de beschi kki ng van 14 decenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 16 januari
2001;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
G VAN HAEGENDOREN;

Gehoord de opnerkingen van verzoeker, van
advocaat B. STAELENS, die verschijnt voor verzoeker, en
van advocaat W VAN CAENEGHEM die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
D. MAREEN;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
gecooOrdi neerde wetten op de Raad van State;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Verzoeker is tewerkgesteld bij de VlIaanse
Aut onone Hogeschool Antwerpen, enerzijds bij het
departenent  Architectuur en anderzijds bij het

departenent Produktontw kkel i ng.

1.2. Over eenkonsti g de besluiten van de raad van
best uur van de Hogeschool Antwerpen van 26 okt ober 1998,
dient verzoeker bij de conmssies van bei de

departenmenten een aanvraag in teneinde een ruine
artistieke faamte verkrijgen.
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1.3. Met een gewone brief gedateerd op 7 juli
1999 deelt de adjunct algeneen directeur nanmens de
Hogeschool Antwerpen aan verzoeker nede :

"De Raad van Bestuur d.d. 21.06.99 heeft, conform
de voorzi ene regel geving en op genotiveerd advi es van
de bevoegde comm ssie, beslist omu ruine artistieke
faam toe te kennen en dit op grond van de hierbij
gevoegde notivering".

1.4. Met een gewone brief eveneens gedateerd op
7 juli 1999 deelt de adjunct algeneen directeur ook
mede :

"De Raad van Bestuur d.d. 21.06.99 heeft, conform
de voorzi ene regel geving en op genotiveerd advi es van
de bevoegde comm ssie, beslist om u geen ruine
artistieke faamtoe te kennen en dit op grond van de
hi erbij gevoegde notivering".

De bijgevoegde beslissing van de raad van bestuur
ver nel dt

"De raad besli st
FEIeg op
om geen ruinme artistieke faam toe te kennen aan
dhr Boudewijn Perneel (...) op basis van de
notivering aan deze beslissing toegevoegd.

Deze Dbeslissing gaat onmddellijk in onder
opschort ende voorwaarde bij beroep van de Conm ssari s
van de Vlaanse Regering. Een eensluidend afschrift
van deze beslissing wordt binnen de vijf werkdagen
overgemaakt aan de Commi ssaris van de Vlaanse
Regering. Tegen deze Dbeslissing kan binnen de
60 dagen bezwaar worden aangetekend bij de Raad van
State".

1.5. Met een gewone brief gedateerd op 9 juli
1999 deel t het departenent shoof d Produkt ontw kkel i ng nog
nmede :

"Hartelijk gefeliciteerd bij het toekennen van de
artistieke faam voor wat betreft het departenent
Archi tectuur.

Er werd spijtig genoeg geen ruine artistieke faam
t oegekend voor het departenent Produktontw kkeling".
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1.6. Ver zoeker richt zich nmet een op 20 augustus
1999 aanget ekend schrijven als volgt tot de Raad van
State :

" Zonder de bevoegdheid van de Dbetreffende
commssies in vraag te stellen, wens ik gebruik te
maken van mjn recht om een bezwaarschrift in te
dienen bij Uwv instanties. WI zo goed zijn vol gende
notivatie in positieve zin te interpreteren.

| k ben werkzaamin twee departenenten van dezel f de
Hoge School Ant wer pen (dep. Architectuur en
Produkt ontwi kkeling). Door dit feit noet mjn dossier
Artistieke Faam voor twee verschillende conm ssies
verschijnen. Op 12.07.99 ontvang ik van deze
adm ni straties twee verschillende notiveringen (zie
bijlage). Mjn activiteiten zijn in bei de departenen-
ten (van gelijk studieniveau) identiek. Beide
conmm ssi es hebben echter anders geoordeeld. Daar in
de toekonst beide departenenten adm nistratief één
geheel worden, noet ik vaststellen dat deze af zonder -
I'ijke beslissingen nogal surrealistisch overkonen.
Bovendi en kan deze onduidelijke situatie binnen één
en eenzelfde admnistratief geheel in de toekonst
nef ast e gevol gen hebben. CGezien beide curricula zich
bi nnen hetzel fde studiegebied bevinden, gezien de
syner gi e tussen bei de departenenten A en P, gezien de
identieke aard van mjn activiteiten durf ik vragen
om deze beslissing te herzien en mj vooral snog een
vol | edige Artistieke Faamtoe te kennen"

Af schrift van de brieven van 7 juli 1999 en van de bri ef
van 9 juli 1999 zijn aan deze brief gehecht;

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep.

2. 1. Overwegende dat het aangetekend schrijven
van 20 augustus 1999 geen verzoekschrift is in de zin
van artikel 2 van het besluit van de Regent van
23 augustus 1948 tot regeling van de rechtspl egi ng voor
de afdeling admnistratie van de Raad van State,
aangezien dit schrijven geen uiteenzetting bevat van
m ddel en;

2.2. Overwegende dat verzoeker in voorneld
schrijven van 20 augustus 1999 stelt dat hij de
bestreden beslissing op 12 juli 1999 heeft ontvangen
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zodat, anbtshal ve, de vraag rijst of het annul ati eber oep
op 20 septenber 1999 nog tijdig kon worden ingediend;

2.2. 1. Overwegende dat verzoeker er op w jst dat de
verwerende partij verzuinmd heeft omtijdig een nenorie
van antwoord en een admnistratief dossier neer te
| eggen zodat de verwerende partij geacht wordt de
ui teenzetting van de feiten van verzoeker bij te treden;

Overwegende dat de rechtsvraag of het
verzoekschrift tijdig werd ingediend de openbare orde
raakt, zodat het zonder belang is of de verwerende
partij de voorstelling van de feiten door verzoeker
overneent of niet;

2.2.2. Overwegende dat verzoeker opnerkt dat de
bestreden beslissing hembij gewoon schrijven ter kennis
werd gebracht en dat het aan de overheid toekont te
bew j zen dat en wanneer de beroepstermjn is ingegaan,
dat de datum van ontvangst van de bestreden beslissing
onzeker zal ©blijven nu de verwerende partij heeft
nagel aten een aangetekend schrijven te verzenden, dat
hij in juli 1999 net vakantie was zodat hij niet kan
wet en wanneer de bestreden beslissing bij hemis toege-
konmen en dat waar hij in zijn brief van 20 augustus 1999
aan de Raad van State stelt de bestreden beslissing op
12 juli 1999 te hebben ontvangen, hij dit niet net
zeker hei d kan weten, dat hij enkel door deductie tot die
datum van 12 juli is gekonen aangezien er een datum
stenpel aanwezi g was op één van de brieven daterend van
9 juli 1999; dat vol gens verzoeker het wel nogelijk is
dat de bestreden beslissing op 12 juli 1999 werd afge-
| everd maar dat dit geen zekerheid is zodat de bew js-
| ast dat deze brieven besteld werden voér 20 juli 1999
bij de verwerende partij ligt;

Overwegende dat verzoeker niet betw st dat
de bestreden beslissing hem werd betekend; dat hij net
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betrekking tot de datum van ontvangst in het door hem
gehandt ekende schrijven van 20 augustus 1999 letterlijk
aangeeft : "Op 12.07.99 ontvang ik van deze admni-
straties twee verschillende notiveringen"; dat deze
woorden zel fs in hun rui nst nogelijke interpretatie niet
anders kunnen worden geinterpreteerd dan als een
ontvangstverkl aring vanwege verzoeker waarin hij de
datum van ontvangst erkent en eventuele onzekerheid
daarover bijgevolg zelf uit de weg ruint; dat verzoeker
wel i swaar |ater beweert dat hij in die periode net
vakantie was; dat hij, daargelaten de vraag of de
af wezi ghei d wegens vakantie de aanvang van de beroeps-
term jn beinvl oedt, die afwezi gheid op geen enkele w jze
staaft, zodat die bewering zijn eerdere ontvangst-
verklaring, nmet inbegrip van de er in aangegeven datum
ni et kan ontkrachten; dat net het oog op de berekening
van de termjn, de datum van 12 juli 1999 derhalve
aangenonen noet worden als datum van de betekeni ng aan
ver zoeker van de bestreden beslissing;

2.2.3. Overwegende dat de betwiste beslissing
vernel dt dat ze onm ddellijk ingaat onder opschortende
voorwaarde bij beroep van de Comm ssaris van de VI aanse
Regering; dat verzoeker hieruit afleidt dat verwezen
wor dt naar artikel 249, 82, van het decreet van 13 juli
1994 betreffende de hogescholen in de VlIaanse Ceneen-
schap zoals gewijzigd bij het decreet van 8 juli 1996,
dat bepaalt dat de Conmm ssaris een beroep kan indi enen
bij de WVlaanse regering; dat volgens verzoeker niet
blijkt wanneer de bestreden Dbeslissing aan de
Conm ssaris werd overgenmaakt zodat niet achterhaal d kan
worden wanneer de bestreden beslissing definitief
geworden zou zijn en de Dberoepstermjn zou zijn
I ngegaan;

Overwegende dat verzoeker niet beweert zelf
een bezwaar te hebben gericht tot de Conm ssaris noch
aantoont dat het bestreden besluit ingevol ge een beroep
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van de Comm ssaris bij de Vliaanse regering zou zijn
geschorst, zodat daar voor de berekening van de
verjaringstermjn voor beroepen bij de Raad van State
geen rekeni ng nee gehouden noet worden;

2.2. 4. Overwegende dat verzoeker ten slotte nog
opwer pt dat artikel 19, tweede lid, van de
gecooOrdi neerde wetten op de Raad van State niet
gerespecteerd werd door de verwerende partij zodat de
verjaringstermjn nooit is ingegaan, dat in de bestreden
besl i ssing niet enkel de beroepsnogelijkheid bij de Raad
van State en de daartoe voorziene termjn noeten worden
weer gegeven nmar eveneens de vorm waarin dit noet
gebeuren en dat de toepassing van het artikel 19, tweede
lid, een strikte interpretatie verei st aangezi en het een
regel betreffende de ontvankelijkheid betreft;

Overwegende dat krachtens artikel 19, tweede
[id, van de gecooOrdi neerde wetten op de Raad van State
i ngevoegd bij de wet van 24 maart 1994, de term jn voor
het annul ati eberoep ten opzi chte van verzoeker maar kon
i ngaan i ndi en de verwerende partij, toen ze de bestreden
besl i ssing aan verzoeker betekende, het bestaan van dat
beroep al snede de in acht te nenmen vornvoorschriften en
termjnen had verneld; dat in de parlenmentaire voor-
bereiding bij de wet van 24 naart 1994 tot w j zi gi ng van
de wetten op de Raad van State, wordt gesteld dat naast
de beroepsnogelijkheid "ook de in acht te nenen vorm
voorschriften (aangetekend schrijven) en termjnen
(60 dagen) noeten worden verneld"; dat hieruit blijkt
dat het voor de wetgever, voor wat Dbetreft de
vornverei sten, voldoende is dat in de bestreden
beslissing wordt verneld dat het beroep bij aangetekend
schrijven noet worden verstuurd; dat de verwerende
partij weliswaar heeft nagelaten dit te vernel den; dat
het bedoel de wetsvoorschrift van dw ngend recht is en
niet van openbare orde aangezien het strekt tot
bescherm ng van de persoonlijke bel angen van de burgers;
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dat zul ks onder neer betekent dat zich niet op dat voor-
schrift kan beroepen degene die de bescherm ng die het
bi edt niet behoeft ondat hij zelf reeds weet wat hem
vol gens dat voorschrift neegedeeld noet worden; dat
verzoeker zijn brief van 20 augustus 1999 en zijn
verzoekschrift op 20 septenber 1999 per aangetekend
schrijven verstuurde zodat de vernelding van deze
vornvereiste in de bestreden beslissing geen betere
bescherm ng aan verzoeker had kunnen geven dan degene
die hij had; dat de verwerende partij daarentegen de
termjn van zesti g dagen wel heeft verneld;

Overwegende dat het beroep is 1ingediend
buiten de termjn van zestig dagen, bedoeld in artikel
4, derde lid, van neergenoend besluit van de Regent van
23 augustus 1948; dat het dienvol gens niet ontvankelijk
is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
zevendui zend frank, konen ten |aste van verzoeker.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drieéntwintig januari 2001, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI EST, kanervoorzitter,
J. LUST, st aat sr aad,
G VAN HAEGENDOREN, st aat sr aad,
Mevr S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.

X11-2245-9\9



