RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 92.525 van 23 januari 2001
in de zaak A 44,343/ Xl |-1051.

In zake : Leo PEETERS
di e woonpl aats kiest bij
advocaat E. VAN DER MJUSSELE
kant oor houdende te ANTWERPEN
Justitiestraat 18 A

tegen :

1. het VIaanse Gewest,
2. de burgeneester van de geneente DESSEL

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Leo PEETERS op
15 nmei 1991 heeft ingediend omde vernietiging te vragen
van :
- de beslissing van 15 nmaart 1991 van de Ceneenschaps-
m ni ster van Bi nnenl andse Aangel egenheden en QOpenbaar
Anbt waarbij enerzijds zijn beroep tegen het besluit van
24 decenber 1990 van de burgeneester van Dessel tot
opl egging van de tuchtstraf van twee dagen schorsing
zonder wedde wordt ingewlligd en anderzijds de
tuchtstraf van twee dagen schorsing zonder wedde wordt
opgel egd, en
- het voornelde besluit van 24 decenber 1990 van de
bur geneest er van Dessel

GCezien de nenories van antwoord en van
weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur
F. DE BUEL;
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Cel et op de beschi kki ng van 16 decenber 1994
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de |aatste nenories van verzoeker en
van de eerste verwerende partij;

CGel et op de beschi kki ng van 17 oktober 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 28 novenber
2000;

Gehoord het verslag van staatsraad J. LUST,;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
E. VAN DER MJUSSELE, die verschijnt voor verzoeker en van
advocaat P. DEVERS, die verschijnt voor de eerste
verwer ende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur F. DE BUEL;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat de burgeneester van de
geneente Dessel verzoeker, politiecommssaris van de
geneente, op 24 decenber 1990 de tuchtstraf van twee
dagen schorsing zonder wedde opl egt wegens de wei gering
van een opdracht op 3 maart 1990; dat verzoeker tegen
di e beslissing beroep instelt overeenkonstig het decreet
van 7 juni 1989 houdende de vaststelling voor het
VI aanse Cewest van regelen betreffende de organisatie
al sook de uitoefening van het adm ni stratief toezicht op
de geneenten; dat bij besluit van 15 mmart 1991 de
Geneenschapsm ni st er van Bi nnenl andse Aangel egenheden en
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Openbaar Anbt enerzijds het beroep tegen de tuchtstraf
van de burgeneester inwlligt ondat in strijd nmet het
bepaal de in arti kel 200 van de ni euwe geneentewet geen
procesverbaal van het verhoor van verzoeker werd
opgesteld, en anderzijds dezelfde tuchtstraf oplegt
ondat verzoeker niet ontkent een bevel van de burge-
nmeester niet te hebben uitgevoerd en hij niet het nodige
heeft gedaan omde burgeneester als hoofd van de politie
bij te staan;

Overwegende dat de eerste verwerende parti|
in de nenorie van antwoord stelt dat verzoeker tegen het
besluit van de burgeneester bij haar het beroep van
artikel 13 van het decreet van 7 juni 1989 heeft
ingediend, dat zij zich, na de inwilliging van
verzoekers beroep, in de plaats van de burgeneester
heeft gesteld, dat zi] verzoeker tot een tuchtstraf van
twee dagen schorsing net verlies van wedde heeft
veroordeel d en dat haar besluit in de plaats treedt van
dat van de burgeneester; dat de eerste verwerende parti]
er in de |laatste nenorie voorts op wijst dat de regeling
van het artikel 13 en 14 van het decreet van 7 juni 1989
tot stand i s gekonen ten gevol ge van de consensus, in de
conmmi ssi e voor bi nnenl andse aangel egenheden en openbaar
anbt van de MVl aanse Raad, over het ontwerp van over-
gangsdecreet van 10 nei 1989, dat er geen twjfel over
kan bestaan dat het beroep van het decreet van 10 nei
1989 een hervorm ngsbheroep is en dat bijgevolg ook het
beroep van de artikelen 13 en 14 van het decreet van
7 juni 1989 die kwalificatie verdient;

Overwegende dat de beslissing van de
geneenschapsm ni ster stoelt op het decreet van 7 juni
1989 houdende vaststelling voor het Vlaanse Gewest van
regel en betreffende de organi sati e al sook de uitoefening
van het admnistratief toezicht op de geneenten; dat,
zoal s nader toegelicht in de arresten van de Raad van
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State inzake BUYCK, nr. 47.785 van 7 juni 1994, en
GEMEENTE ZELE, nr. 68.249 van 23 septenber 1997, het
decreet van 7 juni 1989 nmet betrekking tot tuchtstraffen
opgel egd aan het politiepersoneel in een goedkeurings-
toezicht en niet in een hervorm ngstoezi cht voorziet, en
dat voordien ook het decreet van 10 nmei 1989 houdende
regel i ng voor het VI aanse Gewest van het adm nistratief
t oezi cht betreffende somm ge tucht maatregel en getroffen
ten aanzien van de |eden van de geneentepolitie een
goedkeuri ngst oezi cht i nstel de;

Overwegende dat aangezi en de geneenschaps-
mnister te dezen alleen over een goedkeuringsbhevoegd-
hei d beschi kte, hij bijgevolg slechts bevoegd was om de
besl i ssing van 24 decenber 1990 van de bur geneester goed
te keuren of niet goed te keuren; dat hij integendeel in
graad van beroep uitspraak heeft gedaan over de aan
verzoeker ten | aste gel egde feiten; dat anbtshal ve wordt
vastgesteld dat hij daardoor zijn bevoegdheid over-
schreden heeft; dat zulks de vernietiging van het
m nisterieel besluit dient nee te brengen;

Overwegende dat verzoeker 1in het derde
onderdeel van het tweede mddel het besluit van de
burgeneester verwijt het recht van verdedi gi ng te hebben
geschonden doordat het verhoor niet sereen was; dat
wor dt toegelicht dat de burgeneester persoonlijk bij de
feiten betrokken was, dat hij niet onafhankelijk en
onpartijdig kon oordelen, dat geen procesverbaal is
opgemaakt, dat een ontwerp van procesverbaal door de
burgeneester is verscheurd, dat het verhoor "op
zichzelf" wvijftig mnuten heeft geduurd, nmaar dan
gevolgd is door een twee uur durende nonol oog van de
burgeneester, "dit met msbruik van zijn positie als
tuchtrechter, waarbij hij t.o.v. zijn hoedani gheid als
bur geneest er geen afstand kan nenen", dat de
burgeneester uiteindelijk stelde dat hij zijn uitspraak
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wel zou bekendmaken maar "net al dat juridisch gedoe
zeker geen rekening zou houden", dat verzoeker recht
heeft op een nieuw en sereen verhoor door een
onpartijdige en onafhankelijke tuchtrechter;

Overwegende dat de eerste verwerende parti|
repliceert dat het niet opstellen van een procesver baal
tot gevolg had dat zij het besluit van de burgeneester
di ende te vernietigen, wat ze ook gedaan heeft; dat de
tweede verwerende partij doet gelden dat zij "akkoord
was de akte van verweer als procesverbaal van het
ver hoor te aanvaarden", dat het van kwade trouw getui gt
te stellen dat zij een nonoloog van twee uur heeft
gehouden, dat zij "inderdaad gedurende 2 uren in alle
sereniteit geantwoord (heeft) op de neest uiteenl opende
vragen van de verdediger", dat de verdediging op geen
enkel ogenblik heeft gevraagd iets te notul eren, dat het
verscheurd papi er de aanzet was tot een verslag van het
ver hoor  "dat echter nooit verder geraakte dan
onbeantwoorde vragen", dat enerzijds het verhoor
wei geren en anderzijds beweren dat er geen heeft plaats
gehad "juridisch gedoe (is) waarop nen geen relatie
tussen burgeneester en politieconm ssaris kan bouwen";

Overwegende dat naar eis van het toennalige
arti kel 220 van de nieuwe geneentewet de betrokkenen
wor den gehoord voordat enige tuchtmatregel kan worden
t oegepast, en van hun verhoor procesverbaal wordt opge-
maakt; dat het een én het ander strekken tot de
bescherm ng van de rechten van de verdediging; dat te
dezen het "verhoor" van verzoeker een nogal bijzonder

verloop lijkt te hebben gekend; dat de verklaringen van
de betrokkenen over dat verloop zeer uiteenlopend en
zelfs tegenstrijdig zijn; dat er nor maal het

procesverbaal is omover de precieze toedracht uitsluit-
sel te verschaffen; dat evenwel, om onduidelijke reden
en in strijd nmet een uitdrukkelijke wettekst, geen
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procesverbaal blijkt te zijn opgesteld; dat in die
onst andi gheden verzoekers klacht dat het verhoor niet
naar behoren is verlopen, voor gegrond wordt gehouden;
dat ook de beslissing van de burgeneester dient
vernietigd te worden

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd worden :
- de beslissing van 15 nmaart 1991 van de CGeneenschaps-
m ni ster van Bi nnenl andse Aangel egenheden en QOpenbaar
Anbt waarbij enerzijds het beroep van Leo PEETERS tegen
de beslissing van 24 decenber 1990 van de burgeneester
van Dessel wordt ingewlligd en anderzijds hem een
tuchtstraf van twee dagen schorsing zonder wedde wordt
opgel egd en
- de beslissing van 24 decenber 1990 van de burgeneester
van Dessel om Leo PEETERS een tuchtstraf op te |eggen
van twee dagen schorsing zonder wedde.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konen ten |aste van de verwerende
partijen.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drieéntwintig januari 2001, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI EST, kanervoorzitter,
J. LUST, st aat sr aad,
G VAN HAEGENDOREN, st aat sr aad,
Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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