RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 92.472 van 22 januari 2001
in de zaak A. 74.934/1 X-2146.

In zake : Etienne KEYEN
di e woonpl aats ki est bij
advocaat E. BREWAEYS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Leopold Il-laan 117

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Bi nnenl andse Zaken.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Eti enne KEYEN
op 10 juli 1997 heeft ingediend om de vernietiging te
vorderen van het koninklijk besluit van 20 nei 1997
waarbij hij net ingang van 1 juni 1997 op anciénni -
t ei t spensi oen wordt gesteld;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur R AERTGEERTS;

Cel et op de beschi kki ng van 14 februari 2000
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien het verzoek tot voortzetting van
verzoeker en de l|aatste nenorie van de verwerende
partij;
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Cel et op de beschi kki ng van 7 novenber 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 18 decenber
2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
E. BREWAEYS, die verschijnt voor verzoeker, en van
adj unct-advi seur juriste E. VAN ROSSEM die verschijnt
voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur R AERTGEERTS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Ver zoeker Etienne KEYEN is sinds 25 juni
1969 lid van de rijkswacht. H | vervult sinds 13 nmart
1972 een functie als wachtneester in de brigade
BOUTERSEM Op 26 juni 1982 wordt hij benoend tot eerste
wacht meest er.

1. 2. Op 16 maart 1995 stelt de conmandant van de
bri gade BOUTERSEM een aanvankel i j k proces-verbaal op ten
| aste van verzoeker net betrekking tot "valsheid in
bi j zondere geschriften, andere dan rei spassen, nmachti -
gi ngen omwapens te dragen en arbei dsboekjes". De feiten
zouden door verzoeker gepleegd zijn op 14 juli 1994.
Ver zoeker zou toen ten onrechte in een proces-verbaa
met betrekking tot een jachtmsdrijf nmelding gemaakt
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hebben van een hui szoeking bij de vernoedelijke daders
van het msdrijf.

Op 16 mamart 1995 zendt dezel fde conmmandant
van de brigade BOUTERSEM een informatieverslag aan de
per soneel sdirecteur van het district Leuven waarin hij
stelt dat het gerucht dat er een gerechtelijk dossier in
verband net inbreuken inzake de jacht (stroperij)
valselijk zou zijn afgehandeld, gedeeltelijk correct
blijkt te zijn. Ut dit informatieverslag blijkt dat
verzoeker op 16 maart 1995 door de brigadecomandant
geconfronteerd is nmet zijn vaststellingen en net de ver-
kl aringen van zijn collega's. Verzoeker houdt vol dat
hij de huiszoeking bij de vernoedelijke dader van de
stroperij uitvoerde en dat hij de feiten waarvan hij
verdacht wordt niet heeft gepl eegd.

1.3. Met een nota van 21 nmart 1995 neldt de
commandant van de G oep Brabant-Brussel aan verzoeker
dat de feiten waarvan hij verdacht wordt "heel zwaar"
zijn : "Het gaat inmers over een verval st proces-ver-
baal ". H | beslist om verzoeker, |os van andere naat -
regelen van inwendige orde of tuchtmaatregelen, ten
voorlopigen titel te detacheren op de staf van het
district Leuven net ingang van 21 maart 1995.

1. 4. Op 19 nei 1995 stelt de conmmandant van het
district Leuven een navolgend proces-verbaal op net
betrekking tot het onderzoek dat hij heeft gedaan in
ver band net de door verzoeker gepl eegde feiten.

1.5. Met een brief van 31 nei 1995 neldt de
procureur des Konings te Leuven aan de commandant van
het district Leuven dat het gerechtelijk dossier tegen
verzoeker strafrechtelijk zonder gevolg wordt gerang-
schikt en dat het voor tuchtrechtelijk gevolg wordt
t oegezonden.
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1.6. Op 20 juni 1995 zendt de personeel sdirecteur
van het district Leuven een nota aan de conmandant van
de territoriale groep Brabant-Brussel. H | is van nening
dat de feiten dienen bestraft te worden net een zware
tucht sancti e, hoger dan de bl aam

1.7. Op 26 juni 1995 zendt de commandant van het
Gebi ed Brabant een inleidend verslag aan verzoeker.
Daarin wordt het vol gende vernel d

" 3. WEERHOUDEN TUCHTI NBREUKEN

a. Conclusies feiten
(1) U hebt BOLLAERTS Medard gedi cteerd wat hij

noest zeggen in zijn verklaring van 20 Mar

95, teneinde de waarheid te verdraaien;

die verklaring hebt u mj op 21 Mar 95

over handi gd tijdens uw verhoor in het raam

van uw voorl opi ge detacheri ng.

(2) U hebt een PV van hui szoeki ng opgestel d en
dat terwi j| er op vernel de datumnooit een
hui szoeking i s geweest.

Achteraf is er wel een pro forma bezoek

aan de woni ng van BOLLAERTS geweest.

b. Ik neen, afgaande op de feiten hernonenin Pt a
hi ervoor, dat U zich schul di g hebt genmaakt aan
de vol gende tuchti nbreuken
(1) in uitoefening van uw anbt niet alle

initiatieven te hebben genonen die het

al geneen belang vereist (At 24/2 § 2

Par 3);

(2) niet nauwgezet uw dienstverplichtingen te
hebben uitgevoerd (Art 24/2 § 3);

(3) niet tenallentijde enin alle onstandig-
heden te hebben bijgedragen tot de eer-
bi edi ging van de wet, tot de bescherm ng
van de nedeburgers en tot de bijstand die
deze | aat ste nogen verwachten (Art 24/ 3)
Daart oe noest u
(a) elke msbruik bij het vervullen van uw

opdrachten uitsluiten (Art 24/3 § 2);

(b) elke wllekeur bij uw optreden uit-
sl ui ten door i nzonderheidte vermjden
dat u bij wjze van optreden of uit
hoof de van de aangel egenhei d waar voor
u optreedt, afbreuk doet aan de on-
partijdigheid die de burgers van u
nogen verwachten (Art 24/3 § 3);

(c) elke handeling en houding verm jden
waardoor dit vernoeden van on-
partijdigheid zou kunnen worden aan-
getast (Art 24/3 § 4);
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(d) de rechten van de nens en de fundanen-
tele vrijheden eerbiedigen en u in-
zetten om ze te doen eerbiedigen
(Art 24/3 8 5);

(e) alles vermjden wat af breuk zou kunnen
doen aan het vertrouwen van het
publ i ek In uw beschi kbaar hei d
(Art 24/ 3 § 8);

(4) niet steeds uw houdi ng en gedrag, zowel in
de ui toefeni ng van uw anbt al s daar bui ten,
per manent te hebben af gestend op de essen-
ti éle normen al s daar zijn integriteit en
onkr eukbaar hei d (.

(5) niet steeds b||jk te hebben gegeven van
een vol strekte onpart|Jd|ghe|d onkr euk-
baarheid en integriteit (...).'

O 30 juni 1995 vraagt verzoeker, naar
aanl ei ding van het feit dat het dossier ten zijnen | aste
strafrechtelijk zonder gevolg werd gerangschi kt, terug
i ngezet te worden in de brigade BOUTERSEM

Met een nota van 3 juli 1995 stelt de
personeel sdirecteur van het district Leuven aan de
commandant van de Territoriale G oep Brabant-Brussel
voor om verzoeker met een nutatie bij ordenaatregel
definitief te verw jderen uit de brigade BOUTERSEM en
uit het district Leuven.

Met een nota van 7 juli 1995 zendt de
personeel sdirecteur van het district Leuven aan de
commandant van de territoriale groep Brabant-Brussel
zijn advies en beschouw ngen net betrekking tot de
i nhoud van de verkl ari ng van verzoeker van 30 juni 1995.
H j handhaaft zijn voorstel tot nutatie bij ordenumat-
regel van 3 juli 1995. Op 10 juli 1995 ondertekent
verzoeker de nota's van 3 en 7 juli 1995 voor kennis-
nem ng en ontvangst.

O 17 juli 1995 dient verzoeker twee
verweerschriften in : het eerste heeft betrekki ng op het
inl eidend verslag van 26 juni 1995; het tweede verweer-
schrift betreft het voorstel tot nutatie bij ordemat-
regel van 3 juli 1995. Verzoeker vraagt om indien zijn
verzoek om terug nutatie te nmken naar de brigade
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BOUTERSEM ni et kan ingew | |ligd worden, nutatie te nogen
maken naar het Veilighei dsdetachenent van de National e
Lucht haven.

Met een nota van 18 juli 1995 zendt de
commandant van het district Leuven de nota's van 3 en
7 juli 1995 net betrekking tot het voorstel tot nutatie
bij ordemmatregel en het verweerschrift van verzoeker
aan de commandant van de territoriale groep Brabant-
Brussel. Hj handhaaft het voorstel tot nutatie bij
ordemaatregel. Dezel fde dag ondertekent verzoeker de
nota voor kenni snem ng en ontvangst.

Met een nota van 31 juli 1995 zendt de
conmmandant van de G oep Brabant-Brussel het voorstel tot
nutatie bij ordemmatregel naar de Generale Staf van de
Rij kswacht, Hoofddirectie van het Personeel. H | ver-
kl aart het voorstel van de conmmandant van het district
Leuven te steunen en stelt dat verzoeker niet neer kan
dienen in de brigade BOUTERSEM noch in het district
Leuven. Hj kan zich niet akkoord verklaren net de
voor keur van verzoeker omte nuteren naar het Veilig-
hei dsdet achenent van de Nationale Luchthaven. Op
4 augustus 1995 ondertekent verzoeker een kopie van de
nota van 31 juli 1995 voor kenni snem ng en ontvangst.

1. 8. Op 9 augustus 1995 wordt verzoeker verhoord
door de directeur personeel en logistiek van de G oep
Br abant - Brussel .

Met een nota van dezelfde dag deelt de
per soneel sdirecteur aan verzoeker nede dat hij van
oordeel is dat de feiten bewezen zijn. H | neent dat de
feiten dienen bestraft te worden net een sanctie hoger
dan de bl aamen besluit de onderzoeksraad te vatten.

1.09. O 9 augustus 1995 =zendt de directeur
personeel en | ogistiek van de G oep Brabant-Brussel een
nota aan de voorzitter van de onderzoeksraad. H erin
geeft hij een uiteenzetting der feiten, van de
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argunent en naar voor gebracht door verzoeker en van de
weer houden tuchtinbreuken. Hj wjst erop dat verzoeker
nmet i ngang van 21 maart 1995 voorl opi g gedet acheerd werd
naar de staf van het district Leuven en dat op 9 jul
1995 een voorstel werd gefornuleerd om verzoeker bij
ordemaatregel te laten nuteren buiten het district
Leuven nmaar niet in een operationele functie in een
territoriale eenheid. H | besluit de onderzoeksraad te
adi éren nmet het oog op een non-activiteit bij tuchtmat-
regel voor een periode van drie nmaanden.

1.10. Op 21 septenmber 1995 verschijnt verzoeker
voor de onderzoeksraad.

De onderzoeksraad is van oordeel dat de
kor psconmandant noet gel ast worden net het verhoor van
alle leden van de brigade BOUTERSEM di e nog geen ver-
kl ari ng afl egden net betrekki ng tot hun aan- of afwezig-
heid bij de uitvoering van de hui szoeking in het kader
van de inbreuk inzake de jacht.

1.11. Na het uitvoeren van het bijkonend onder zoek
verschijnt verzoeker op 16 oktober 1995 opni euw voor de
onder zoeksraad. Tijdens de hoorzitting worden drie | eden
van de brigade BOUTERSEM onder neer adjudant ARTO S,
bri gadecommandant, gehoord al s get ui ge.

Na beraad geeft de onderzoeksraad op
16 oktober 1995 een net redenen onkleed advies. Met dit
doel worden vragen aan de | eden gesteld en het antwoord
wordt bij geheine stemm ng gegeven aan de hand van
anoni eme stenbriefjes. Het resultaat van deze stenm ng
[uidt als vol gt

“"Vraag 1 : Is Feit Al bewezen ?
Resul taat van de stenm ng : 5 JA 0 NEEN
Vraag 2 : |Is Feit A2 bewezen ?
Resul taat van de stenm ng : 5 JA 0 NEEN
Vraag 3 : Wrdt Feit Al ten | aste gel egd aan | VWM
KEYEN ?

Resul taat van de stenm ng : 5 JA 0 NEEN
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Vraag 4 :

Wrdt Feit A2 ten |aste gel egd aan | WM
KEYEN ?

Resul taat van de stenm ng : 5 JA 0 NEEN

Vraag 5 : Maakt Feiten Al een tuchtvergrijpuit ?

Resul taat van de stenmm ng : 5 JA 0 NEEN

Vraag 6 : Maakt Feiten A2 een tuchtvergrijpuit ?

Resul taat van de stenm ng : 5 JA 0 NEEN

Vraag 7 : Zijn de tuchtvergrijpen ernstig ?

Resul taat van de stenmm ng : JA 0 NEEN

Vraag 8 : Met een non-activiteit bij tuchtnmat-
regel voor een periode van drie naanden
opgel egd worden ?

Resul taat van de stenm ng : 1 JA 4 NEEN

Vraag 9 : Met een non-activiteit bij tuchtnmat-
regel voor een periode van twee naanden
opgel egd worden ?

Resul taat van de stenm ng : 3 JA 2 NEEN

Vraag 10 : Moet een nutatie per ordenmatregel
opgel egd worden ?

Resul taat van de stenm ng : 5 JA 0 NEEN

Vraag 11 : Mdet een inzetverbod voor onbeperkte
duur voor de eenheden van het district
LEUVEN opgel egd worden ?

Resul taat van de stenm ng : 5 JA O NEEN.

Het advies van de onderzoeksraad bevat

vol gende passages
a) Ten aanzien van het bewijs van de feiten

"Feit Al
Bij het verhoor door |WM KEYEN, is BOLLAERTS in
het bezit van een al arnpi stool, en een zakl anp en hi |
geeft deze voorwerpen tijdens het verhoor af aan | VWM
KEYEN.
Na het verhoor in de brigade ondertekent BOLLAERTS
een docunment net toestemm ng tot huiszoeking en | W

KEYEN vernel dt valselijk in het proces-verbaal dat
hij op die dag een hui szoeki ng heeft uitgevoerd.
Enkel e dagen later is |IWM KEYEN op het erf van

BOLLAERTS geweest en heeft, tijdens een wandeling pro

forma, in een paar kaners gekeken.

Feit A2

Tijdens het verloop van het onderzoek naar de
val sheid in geschriften, neent |WM KEYEN contact op
met BOLLAERTS en vraagt hem een verklaring af te
leggen die niet nmet de waarheid overeenstent en
gaarbij | WM KEYEN hem hel pt bij de woordkeuze en de

at a.
BOLLAERTS | egt deze schriftelijke verklaring af

(zi e bl adzijde 82 van het proceduredossier), maar zal
| ater op deze verkl aring terugkonen (zie bladzijde 67
en 68 van het proceduredossier)
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b)

Overwegende dat | WM KEYEN de feiten niet betw st,
behal ve voor wat de hui szoeking en de inbesl agnane
betreft.

Over wegende dat de Raad de neni ng toegedaan i s dat
de inhoud van de verklaring van | WM KEYEN van 19 nei
1995 op talrijke punten niet net de waarhei d overeen-
stent :
: als jager en als lIid van de kennissenkring van

JOCHVANS | aat | WM KEYEN zich niet volledig op de

hoogte stellen door zijn zoon Filip die hem

opbel de in verband net de feiten van 11 juli 1994

voor de klacht bij de rijkswacht;

het gelijktijdig toekonen van BOLLAERTS en

JCFFNANS In de brigade |eek voor |WM KEYEN toe-

val lig;

| OW PEETERS zag een al arnpi stool en een toorts-

| anp (zonder batterijen) |liggen op de dactyl o-

tafel waaraan beide personen zaten, hetgeen

bevestigd wordt door een verklaring van

BOLLAERTS, maar | WM KEYEN ont kent dit;

10WM PEETERS haalt in zijn verklaring neerdere

vaststellingen en argunenten aan waaruit blijkt

dat | WM KEYEN de hui szoeki ng ni et kan uitgevoerd
hebben op 14 juli 1994 (zie bl adzijde 58 van het
pr ocedur edossi er);
oordeelt de Raad, bij stemm ng dat de feiten Al en A2
bewezen zijn".

Ten aanzien van de toerekening van de feiten

"De Raad oordeelt, bij stemm ng, dat de feiten Al
en A2 ten | aste worden gel egd aan | WM KEYEN" .

Ten aanzien van het tuchtrechtelijk karakter van de
feiten :

"Overwegende dat de feiten Al en A2 net hetzel fde
inzicht gepleegd zijn; dat het derhalve past de
onschrijving van de feiten gl obaal te beoordelen.

Over wegende dat de uitvoeringsregels van de di enst
voor de personeel sl eden van de rijkswacht vastgel egd
zijn bij de wet van 27 decenber 1973 betreffende het
statuut van het personeel van het operationeel korps
van de rijkswacht, inzonderheid bij artikel 24/3;

dat van de personeelsleden van de rijkswacht
verwacht wordt dat zij blijk geven van een vol strekte
onpartijdi gheid, onkreukbaarheid en integriteit
(Charter van de waarden van de rijkswacht, Art. 3).

Overwegende dat de commandant van de brigade
BOUTERSEM ver kl aart dat JOCHVANS en KEYEN el kaar zeer
goed verstaan en als vrienden kunnen bestenpeld
wor den, dat ze sanmen heel regel matig optrekken voor
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d)

de jacht, dat hij in de |loop van januari 1994 |WV
KEYEN forneel gewaarschuwd heeft om zich buiten de
| acht aangel egenheden te houden in BOUTERSEM (zie
blijdzijde 64 van het proceduredossier).

Rekeni ng houdend met de verduidelijking van Adjt
ARTAO S ter zitting net betrekking tot het nogelijk
opstellen van processen-verbaal in verband net de
jacht (zie bijlage C aan het proces-verbaal van
hoorzitting van 16 oktober 1995).

Overwegende dat er duidelijk problenen bestonden
rond de werving van jachtgronden in BOUTERSEM en
ongeving (zie de verklaring van JOCHVANS, bl adzijde
71 van het proceduredossier).

Overwegende dat JOCHMVANS er bel ang bij had kunnen
hebben dat de feiten van 11 juli 1994 geen aanl ei di ng
zou geven tot strafvervolging (zie de verklaring van
BOLLAERTS Medardus waarvan de aangedui de dader
BOLLAERTS Medard Luc, het petekind is; bladzijde 73
van het proceduredossier);

dat het wuitvoeren van een huiszoeking zonder
kenni sgeving aan zijn hiérarchische neerderen in de
gegeven onstandi gheden onaanvaar dbaar is ondat niet
el ke nogel i j ke dubbel zi nni ghei d net betrekking tot de
onpartijdi gheid van | WM KEYEN kon ui t gesl ot en wor den;

dat, rekening houdend net de bew j swaarde van de
processen-verbaal opgesteld door politieanbtenaren,
de burgers en de overheden nogen verhopen dat terzake
geen enkel e onregel mati ghei d gebeurt;

dat el ke onregel mati ghei d terzake onaanvaar dbaar
is in hoofde van een politieanbtenaar;

dat het niet betaant een niet waarheidsgetrouwe
verklaring te vragen aan een burger net als reden dat
dit ter beschermng van die burger zou zijn (blad-
zijde 66 van het proceduredossier);
oordeelt de Raad, bij stemmng, dat de feiten Al en
A2 een tuchtvergrijp uitmaken;
oordeelt de Raad, bij stemmng, dat de tuchtver-
grijpen ernstig zijn".

Ten aanzi en van de straf maat

"Rekeni ng houdend nmet de aard en de ernst van de
feiten enerzijds, en de zeer goede staat van dienen
tijdens zijn ganse | oopbaan en het blanco tuchtver-
| eden van | WM KEYEN ander zi j ds;

oordeelt de Raad, bij stemmng, dat een non-
activiteit bij tuchtnmmatregel voor een periode van
twee maanden di ent opgel egd te worden”.

Wat betreft de nmmatregel en van i nwendi ge orde

"Overwegende dat het gedrag van | WM KEYEN van die
aard is dat het vertrouwen van de overheden en van
het publiek er ernstig door in het gedrang gebracht
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is en dat zijn inzet in de eenheden van het district
LEUVEN der hal ve NI ET neer aangewezen i s;

dat de notivering van de personeel sdirecteur en
van de groepscommandant terzake vol doende is;

dat evenwel geen voldoende notivering gegeven
wordt voor een inzetverbod voor elke operationele
functie in een territorial e eenhei d ook niet voor wat
een inzetverbod voor het Veiligheidsdetachenent
Nati onal e Lucht haven betreft;

oordeelt de Raad, bij stenmng, dat een nutatie
per ordenmatregel zou opgel egd worden;

oordeelt de Raad dat een i nzetverbod van onbeper k-
te duur voor de eenheden van het district LEUVEN
di ent opgel egd te worden".

1.12. Op 20 oktober 1995 zendt de voorzitter van
de onder zoeksraad het advi es dat ook betrekki ng heeft op
de maatregel nmet betrekking tot de verdere i nzet baarheid
van verzoeker van 16 oktober 1995 aan de commandant van
de rijkswacht. Het advies wordt dezelfde dag ook aan
ver zoeker toegestuurd.

Eveneens op 20 oktober 1995 wordt het advies
van de onderzoeksraad van 16 oktober 1995 toegezonden
aan verzoeker.

1.13. Op 31 oktober 1995 zendt de voorzitter van
de onder zoeksraad het advies en het proceduredossi er aan
de mni ster van Bi nnenl andse Zaken.

1.14. Met een nota van 31 oktober 1995 neldt de
commandant van de rijkswacht, aan de conmandant van het
district Leuven dat, overeenkonstig het advies van de
onder zoeksraad, verzoeker net i ngang van 6 novenber 1995
in het belang van de dienst bij ordenmaatregel wordt
overgepl aatst naar het Veiligheidsdetachenent van de
Nati onal e Luchthaven (afdeling grenscontrole). In het
bel ang van de dienst wordt verzoeker tevens een inzet-
ver bod voor het district Leuven opgel egd.

1.15. Met een nota van 20 novenmber 1995 zendt de
hoof ddi rect eur van het personeel van de R jkswacht het
dossier en het advies van de onderzoeksraad voor
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beslissing aan de m nister van Binnenl andse Zaken. Hi |
W jst erop dat het advies van de mnister van Justitie
dient te worden ingewonnen daar de feiten werden ge-
pl eegd door een agent van gerechtelijke politie en
recht streeks betrekki ng hebben op de uitvoering van een
opdracht van gerechtelijke politie.

1.16. 1. Op 10 januari 1996 neldt de mnister van
Bi nnenl andse Zaken aan de conmandant van de rij kswacht
dat hij zich niet akkoord kan verkl aren net de straf van
twee nmaanden tijdelijke anbtsontheffing door non-
activiteit bij tuchtmaatregel. H | beschouwt de feiten
van corruptie gepleegd naar aanleiding van de wuit-
oefening van de gerechtelijke dienst als zeer erg en
bui tensporig. Hj vraagt hemeen genoti veerd voorstel op
te nmaken waarin het ontslag van anbtswege - de anbts-
hal ve pensionering indien hij aan de voorwaarden
vol doet - aan verzoeker wordt opgel egd.

1.16. 2. Met een nota van 2 februari 1996 vraagt de
hoof ddi rect eur van het personeel aan de Cenerale Staf
een standpunt in te nenen net betrekking tot het tucht-
dossi er van verzoeker.

H j neent "dat het standpunt van de m nister
ter zake een gevaar i nhoudt wat een coherente aanpak van
de tuchtfouten betreft en de gel oof waardi gheid van de
onder zoeksraad waarvan de vrij strenge aanpak trouwens
reeds kritiek kreeg". Hj wjst erop dat de korps-
commandant drie mmanden non-activiteit bij tuchtmaat-
regel had voorgesteld en dat de onderzoeksraad in zijn
advies de non-activiteit heeft beperkt tot twee maand,
dat de raad in de notivering de zeer goede staat van
dienen tijdens zijn ganse | oopbaan en het blanco tucht-
ver | eden al s verzacht ende onst andi gheden vernel dt en dat
"een ontslag of oppensioenstelling een vrij grote kans
zal nmaken omvernietigd te worden".
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Hj neent dat aan de mnister van Binnen-
| andse Zaken noet worden voorgesteld zijn initieel
standpunt ter zake aan te passen door een zwaardere
sanctie - bijvoorbeeld vier of zes nmanden non-
activiteit bij tuchtmaatregel - nmmar geen verw jdering
uit de rijkswacht.

Tot slot wjst hij erop dat een onderzoeks-
raad werd ingesteld om een openbaar, grondig en tegen-
sprekelijk onderzoek nogelijk te maken vooral eer de
zwaarste straffen op te |leggen, dat net succes dit
advi es wordt ingeroepen omeen strengere tuchtaanpak te
kunnen waar maken, dat het hem niet aangewezen |ijkt om
in dit dossier af te wjken van het gegeven advi es.

1.16. 3. Op 9 januari 1997 zendt de personeel sdi enst
het dossier opnieuw voor beslissing aan de m nister van
Bi nnenl andse Zaken. Er wordt geadvi seerd om de duur van
de voorgestelde straf, die in het advies van de onder-
zoeksraad op twee nmamanden non-activiteit bij tuchtmaat-
regel werd vastgesteld, op te trekken tot het maxi mum
zijnde zes maanden. Vol gens de nota biedt deze straf-
verzwari ng een verdedi gbaar conprom s tussen het advies
van de onder zoeksraad, dat werd beinvl oed door zowel de
feitelijke context waarin het vergrijp zich heeft
voorgedaan als het in aannerking nenmen van de ver-
zacht ende onst andi gheden en de intrinsieke ernst van de
begane i nbreuk.

1.17. Op 28 januari 1997 neldt de mnister van
Bi nnenl andse Zaken aan de conmandant van de rij kswacht
dat hij bij zijn standpunt, vertolkt in zijn nota van
10 januari 1996, blijft.

Hj stelt dat het verval sen van een proces-
ver baal een zeer ernstig feit is en dat hij derhal ve het
ontsl ag van anbt swege van betrokkene voorstelt.

Op 19 februari 1997 zendt de mnister van
Bi nnenl andse Zaken de vol gende nota aan de commandant
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van de rijkswacht met betrekking tot de definitieve
anbtsontheffing door anbtshalve pensionering van
ver zoeker

"1. Ik heb kenni s genonen van de feiten uiteengezet
voor en bewezen geacht door de onderzoeksraad en de
t enl ast el eggi ng hi ervan aan het personeel slid betrok-
ken(in dit dossier.

2. Tevens heb i k kenni s genonen van het advi es van
de onderzoeksraad wat de onschrijving van de feiten
betreft.

3. Evenwel sluit ik mj niet volledig aan bij dit
advi es voor wat betreft de onschrijving van de feiten
evenal s de voorgestel de straf om vol gende redenen

Overwegende dat iedere politieanbtenaar bij het
verrichten van daden van gerechtelijke politie de
wettelijkheid op absolute wjze dient te eer-
bi edi gen :
dat uit de onmschrijving van de feiten zoal s door de
onder zoeksraad weer gegeven blijkt dat bel anghebbende
in de door hem opgestel de processen-verbaal - die
naar de vorm authentieke geschriften uitnmaken -
opzettelijke verval singen van feiten of verkl aringen,
nmet bedrieglijk opzet, heeft aangebracht daar waar
el ke onregel mati gheid terzake onaanvaardbaar is in
hoof de van een politieanbtenaar;
dat bij de overige uitgevoerde daden van gerechte-
lijke politie in het raam van dat onderzoek - die
quasi de totaliteit van de kennerkende handel i ngen
van gerechtelijke politie onvatten - bel anghebbende
al dus heeft gehandeld in strijd net de neest funda-
nment eel wettelijk en deontol ogi sch t oepasbare nornen;
dat in casu de wjze waarop de aangifte of klacht
werd ontvangen, de partijen werden gehoord en de
i nbesl agnem ngen werden uitgevoerd, er veeleer toe
strekte de opsporing van de begane m sdrijven tegen
te gaan en te verhinderen dat deze m sdrijven aan de
bevoegde overheid zouden worden kenbaar genmakt
tenei nde de bestraffing ervan uit te sluiten;
dat supra vernel de handelwi jze niet alleen wijst op
een manifest msbruik bij het vervullen van de
t oevertrouwde opdrachten, nmaar tevens getui gt van een
bewuste w |l ekeur en partijdigheid in hoofde van
bel anghebbende;
dat de ruinme gerechtelijke ervaring van belang-
hebbende als |id van een basispolitieeenheid en de
voor af gaande opner ki ngen van zijn hi érarchi sche chefs
zich te onthouden in dergelijk geschil tussen te
konen, als verzwarende onstandi gheden dienen te
wor den aangener kt ;
ben ik van oordeel dat de begane tuchtinbreuken
uitzonderlijk ernstig zijn en dan ook nmet de zwaarste
tuchtsanctie dienen te worden bestraft. Evenwel,
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gel et op de persoonlijke verzachtende onst andi gheden
zoals verneld in het advies van de onderzoeksraad,
overweeg i k eerste wachtneester KEYEN de anbtshal ve
pensi onering op te |eggen.

4. Bel anghebbende wordt vanaf de betekening van
deze nota, 5 werkdagen de tijd geboden om zijn
eventuele verweerm ddelen te laten kennen. Zijn
eventueel verweer zal aan de Directeur generaal van
het personeel sheheer worden overgezonden"

1.18. O 18 mmart 1997 dient verzoeker een
verweerschrift in op het hemop 14 maart 1997 nedege-
deel d voorstel van de mnister. Daarin wjst hij op de
verjaring van de feiten en op de schending van het
redel ij khei dsbegi nsel zowel bij de straftoeneting als
bij de kenni sgeving binnen de redelijke termjn. In dit
| aat ste verband w j st verzoeker erop dat de onderzoeks-
raad op 16 oktober 1995 heeft geadviseerd terw |l de
mnister pas op 19 februari 1997 het voorstel tot
definitieve anbt sont hef fi ng door anbt shal ve pensi oneri ng
ter kennis van de commandant van de rijkswacht heeft
gebracht.

1.109. Met het thans bestreden koninklijk besluit
nr. 378 van 20 nei 1997 wordt verzoeker, net toepassing
van artikel 3.B.a) 1°, der sanengeordende wetten op de
mlitaire pensioenen, op datum van 1 juni 1997 op
anci énni tei tspensioen gesteld. De notivering van het
koninklijk besluit luidt als vol gt

"Cel et op de sanengeordende wetten op de mlitaire
pgnsioenen, inzonderheid op artikel 3.B.a) 1° en
3bi s;

Cel et op de wet van 27 decenber 1973 betreffende
het statuut van het personeel van het operationee
korps van de rijkswacht, gew jzigd bij de wetten van
13 juli 1976, 8 juni 1978, 31 juli 1984, 18 juli
1991, 24 juli 1992 en 09 decenber 1994, inzonderheid
op de artikelen 24/13, 8§ 1, 6°; 24/19, 24/24 en
30-1°;

CGel et op het koninklijk besluit van 25 april 1979
betreffende het anbt en de anbtsontheffing van het
personeel van het operationeel korps van de rijks-
wacht, gew jzigd bij het koninklijk besluit 17 juni
1994, inzonderheid op artikel 36;
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Cel et op het dossier van de zaak;

Gel et op het genotiveerd verslag van Onze M ni ster
van Bi nnenl andse Zaken;

Overwegende dat de door betrokken onderofficier
gepl eegde feiten ernstig en onvereni gbaar zijn net de
staat van personeel slid van de rijkswacht;

Aangezien hij ten mnste twintig jaar werkelijke
dienst telt;".

Blijkens het in de notivering vernelde
verslag van de mnister van Binnenlandse Zaken aan de
Koni ng herneent de mnister de notieven die hij reeds in
de sub 1.17. vernel de nota had uiteengezet. Ten aanzien
van het sub 1.18. vernelde verweer van verzoeker is de
m ni ster van oor deel

()

In zijn verweerschrift van 18 maart 1997 beroept
bel anghebbende zich op de verjaring van de feiten en
de schendi ng van het redelijkhei dsbegi nsel en neent
om di e redenen niet gestraft te nobgen worden

Overwegende dat de verjaringstermjn van de feiten
sl echts een aanvang kan nenen op het ogenblik dat de
tuchtoverheid kennis had van voldoende bewjs-
krachti ge gegevens di e het aanspannen van een tucht-
procedure net het oog op het opleggen van een zware
sancti e rechtvaardi gden;

Overwegende dat een seponering van het gerechte-
lijk dossier niet inhoudt dat bel anghebbende de
feiten niet zou hebben gepl eegd, en al dus geen enkel e
i nvl oed uitoefent op de tuchtvordering;

Overwegende dat een nogelijke schending van de
redelijke termjn onderneer dient beoordeeld in het
licht van de aard van het dossier, de houding van
bet r okkene al sook de houding van diverse overheden
die bij de tuchtprocedure werden betrokken;

weerl eg i k de aangevoerde argunenten van bel ang-
hebbende en oordeel 1k onverkort dat eerste wacht-
nmeest er KEYEN de anbt shal ve pensi onering noet worden
opgel egd.

Vaststel | ende dat eerste wachtneester KEYEN neer
dan twintig jaar werkelijke dienst telt, stel ik voor
dat hij nmet toepassing van artikel 3.B.a) 1° van de
sanengeordende wetten op de mlitaire pensioenen op
pensi oen wordt gestel d".

1. 20. Op 30 nei 1997 wordt aan verzoeker mnedege-

deeld dat hij definitief uit zijn anbt wordt ontheven
door anbtshal ve pensionering. Met verw jzing naar het
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koni nklijk besluit van 25 april 1979 zal deze tuchtstraf
ui twer ki ng hebben vanaf 1 juli 1997.

Ver zoeker ontvangt die nmededeling op 2 jun
1997.

2. 1. Overwegende dat verzoeker als eerste m ddel
de schendi ng aanvoert van arti kel 24/38, § 1, derde lid,
van de wet van 27 decenber 1973 betreffende het statuut
van het operationeel korps van de rijkswacht doordat
krachtens die bepaling de tuchtvordering verjaart twee
jaar nadat de feiten vastgesteld zijn terwijl in dit
geval de feiten vastgesteld zijn op 7 nmmart 1995 "of
event ueel vroeger" zodat de verjaring ingetreden is op
7 maart 1997; dat hij verduidelijkt dat de stukken van
het dossier aantonen dat de bri gadeconmmandant de feiten
reeds kende in decenber 1994 (volgens zijn verklaring
aan de onderzoeksraad) of zelfs in augustus 1994 (vol -
gens een vernelding in een nota van het rijkswachtdi s-
trict Leuven van 7 juli 1995); dat hij ook van oordeel
is dat het opstellen van een proces-verbaal in dit geval
geen schorsende werking gehad heeft en dat, in ieder
geval, de procureur des Konings het dossier op 31 nei
1995 aan de bevoegde tuchtoverheid gezonden heeft;

2. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
menorie van antwoord stelt dat de verjaringstermjn
aanvangt op "de datum waarop de feiten worden vastge-
stel d", waarnee gedoeld wordt op "het nonment waarop de
tucht over hei d vol doende nauwkeurige en bew jskrachtige
el ementen verzanel d heeft" (arrest DE BOECK, nr. 56.589
van 4 decenber 1995); dat zij betoogt dat, in dit geval,
de commandant van de brigade BOUTERSEM op grond van
geruchten op 7 nmaart 1995 een onderzoek heeft ingesteld
en dat hij op basis van dat onderzoek op 16 nmmart 1995
tot de vaststelling gekonmen is dat er vol doende gegevens
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aanwezi g waren om verzoeker tuchtrechtelijk en straf-
rechtelijk te vervol gen, zodat die datumde verjarings-
termjn voor de tuchtvervol ging heeft doen ingaan; dat

zij vervol gens betoogt dat de verjaring geschorst werd
door de strafvordering die liep van 16 maart 1995 (datum
van het proces-verbaal) tot 31 nei 1995 (datum van de
nededel i ng dat het dossier geseponeerd was), zodat de
verjaringstermjn afliep op 31 nei 1997, terw |l het

bestreden besluit genonmen is op 20 nmei 1997 en ter
kenni s van verzoeker gebracht op 30 nei 1997; dat zij]

tensl otte verduidelijkt dat een bestuur nmag wachten net

de tuchtvervol ging totdat het uitsluitsel heeft over de
strafvordering, zeker wanneer de feiten aanleiding
kunnen geven voor een zware tuchtstraf;

2. 3. Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie
van wederantwoord toegeeft dat de verjaringstermjn
sl echts | oopt vanaf de vaststelling van de feiten door
de tuchtoverheid zelf, maar dat, omte beletten dat de
verjaringstermjn wordt uitgehold, de instanties de ver-
plichting hebben de tuchtoverheid zo vliug nogelijk in
kennis te stellen van tuchtfeiten waarvan zij op de
hoogt e gebracht worden;

2.4.1. Overwegende dat aan verzoeker de tuchtstraf
van de anbtshal ve pensionering opgelegd is; dat naar
luid van artikel 24/38, 8 1, derde lid, van de wet van
27 decenber 1973 betreffende het statuut van het perso-
neel van het operationeel korps van de rijkswacht de
tuchtvordering net het oog op de toepassing van die
tuchtstraf "verjaart twee jaar na de datum waarop de
feiten werden vastgesteld"; dat zul ks betekent dat de
tucht zaak net een eindbeslissing van de bevoegde over-
hei d af gehandel d noet zijn twee jaar na de vaststelling
van de feiten (zie de nenorie van toelichting bij het
ontwerp dat de wet van 24 juli 1992 geworden is, Gedr.
St. Senaat, 1990-91, 1428/1, p. 23; zie o0k de
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bespreking in de senaatscomm ssie, Gedr. St. Senaat
1990-91, nr. 333/2, p. 34);

Over wegende dat de verjaringstermjn
aanvangt op het ogenblik dat de "feiten worden vast-
gesteld"; dat de verjaringstermjn in de eerste plaats
ingesteld is in het belang van de personeel sl eden zodat
erop toegezien noet worden dat het bestuur niet eigener
gezag de afdoende kennisnem ng van de feiten nodel oos
uitstelt; dat evenwel anderzijds ook verneden noet
wor den dat een in tijdnood gebracht bestuur tuchtvervol -
gingen instelt op grond van |ichtvaardi g geuite beschul -
di gingen; dat het evenw cht tussen die tegenstrijdige
bel angen berei kt wordt door de feiten pas als "vast-
gesteld" te beschouwen op het ogenblik dat de tucht-
over hei d vol doende nauwkeuri ge bew j skrachti ge gegevens
verzanel d heeft om aan een personeelslid een |aakbare
gedraging te verw jten;

2.4.2. 1. Overwegende dat de verwerende partij van
oordeel is dat de verjaringsterm jn noet gerekend worden
vanaf 16 nmmart 1995, dit is de datum waarop de
commandant van de brigade BOUTERSEM een verslag heeft
opgemaakt om de zaak tuchtrechtelijk en strafrechtelijk
uit te klaren;

2.4.2.2. Overwegende dat verzoeker niet betw st dat
de kennisnem ng van de feiten door de comandant van
BOUTERSEM de verjaringstermjn heeft doen ingaan; dat
hij wel van oordeel is dat de zaak reeds eerder dan op
16 maart 1995 aan de commandant van de bri gade BOUTERSEM
bekend was; dat hij in dat verband drie data voorop-
stelt, te weten : 7 mmart 1995, decenber 1994 en
august us 1994,

Overwegende dat wuit het admnistratief
dossier van de zaak blijkt dat de commandant van de
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rij kswachtbri gade BOUTERSEM op 7 maart 1995 het gerucht
opgevangen heeft dat | eden van zijn brigade niet onpar-
tijdig zouden gehandel d hebben in een probl eem betref-
fende de jacht in BOUTERSEM of LUBBEEK; dat verzoeker
evenwel niet bew jst dat de betrokken commandant op dat
ogenbl i k reeds over vol doende concrete aanw j zi ngen zou
hebben beschi kt di e een tuchtvervol gi ng konden wetti gen;

Overwegende, wat de verw j zi ng naar decenber
1994 betreft, dat commandant ARTO S van de brigade
BOUTERSEM tijdens zijn verhoor door de onderzoeksraad
i nderdaad verklaard heeft: "eind 1994 (decenber) kreeg
ik kennis van de feiten toen een burger (VANDERVEKEN)
kl acht kwam neerl eggen in verband net de jacht, en dit
tegen KEYEN en JOCHMANS', nmmar dat daarnee ook geen
vol doende kennis van tuchtfeiten door de betrokken
commandant bewezen wordt;

Overwegende dat verzoeker, waar hij verw j st
naar augustus 1994, daarnee doelt op een vernelding, in
een nota van 7 juli 1995 van de personeel sdirecteur van
het district Leuven aan de commandant van de terri-
toriale groep Brabant-Brussel; dat evenwel in die nota
niets anders verneld is dan dat verzoeker tegenover de
per soneel sdi rect eur beweerd heeft dat eerste wacht nees-
ter SCHEEPMANS i n augustus 1994 de bri gadecommandant van
BOUTERSEM had i ngelicht, terw |l de personeel sdirecteur
in de nota zelf reeds de bewering van verzoeker als
vol gt tegengesproken heeft : "indien (de brigade-
commandant van BOUTERSEM naanden voor (16 maart 1995)
vol doende nauwkeurige informatie zou ontvangen hebben
betreffende de feiten, zou hij ongetwijfeld onmddellijk
i ngegr epen hebben";

Overwegende dat, rekening houdend net wat
voor af gaat, de verjaringstermjn niet véor 16 maart 1995

i ngegaan i s;
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2.4.3. 1. Overwegende dat, van die datumvertrekkend,
de vraag rijst of op 20 nei 1997 -de dag van de ei ndbe-
slissing in verzoekers tuchtzaak- de tuchtvordering nog
niet verjaard was; dat de verwerende partij van oordeel
is dat zulks niet het geval is en dat zij zich daarvoor
beroept op de schorsing van de verjaringstermjn,
waarvan sprake in artikel 24/38, 8§ 2, tweede en derde
[id, van de wet van 27 decenber 1973;

Overwegende dat de genoende bepalingen
| uiden als vol gt

"Behal ve wanneer het betrokken personeelslid de
feiten erkent als vaststaand of wanneer die door een
intern admnistratief onderzoek bewezen kunnen
wor den, schorst de strafvordering de tuchtvordering
tot op het ogenblik van de ontvangst van het dossier
over gezonden door de gerechtelijke overheden.

De verjaring van de tuchtvordering wordt geschor st
zol ang de tuchtvordering zelf geschorst is door een
strafvordering. (...)"

2.4.3. 2. Over wegende dat bri gadecomandant ARTO S op
16 maart 1995 een aanvankelijk proces-verbaal over de
door verzoeker gepleegde feiten heeft opgemaakt en
over gezonden aan de procureur des Konings te Leuven; dat
de gegevens van het dossier aantonen dat verzoeker de
feiten niet erkend heeft en dat zij ook niet net een
i ntern onderzoek bewezen zijn geworden; dat, aangezien
op het aanvankelijk proces-verbaal van bri gadecomandant
verschill ende verhoren zijn gevolgd, vastgesteld kan
worden dat er een strafonderzoek plaatsgevonden heeft,
het wel k dan overeenkonstig arti kel 24/38 van de wet van
27 decenber 1973 de tuchtvordering geschorst heeft
totdat de procureur des Konings net zijn brief van
31 mei 1995 aan de districtscommandant ter Kkennis
gebracht heeft dat de straf procedure niet voortgezet zou
wor den;
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Overwegende dat, rekening houdend net de
schorsing van de tuchtvordering in de periode van
16 maart 1995 tot bij de kennisnem ng van de brief van
31 mei 1995 van de procureur des Koni ngs, het koninklijk
besluit van 20 nei 1997 genonen werd binnen de termjn
van twee jaar bedoeld in artikel 24/38 van de wet van
27 decenber 1973;

2.4.4, Overwegende dat het eerste mddel niet
gegrond is;
3. 1. Overwegende dat verzoeker in het tweede

m ddel de schending van het redelijkheidsbeginsel
aanvoert, vooreerst op het stuk van de straftoeneting
(eerste onderdeel) en vervol gens op het stuk van de duur
van de tuchtprocedure (tweede onderdeel);

Overwegende, wat het eerste onderdee
betreft, dat verzoeker erop wijst dat de procureur des
Koni ngs besloten heeft geen strafvervolging in te
stellen, dat de eenheidscommandant, belast net het
opstell en van een inleidend versl ag, besloten heeft dat
de feiten dienden bestraft te worden net een straf hoger
dan een bl aam dat de korpsconmandant in zijn adi érings-
versl ag een non-activiteit voor dri e naanden voorgesteld
heeft en dat de onderzoeksraad inzonderheid rekening
houdend nmet de zeer goede staat van dienen tijdens zijn
ganse | oopbaan en zijn bl anco-tuchtverl eden, een non-ac-
tiviteit van twee maanden geadvi seerd heeft, maar dat de
mnister zich niet wenste aan te sluiten bij de concl u-
sie van de onderzoeksraad; dat naar zijn oordeel de
mnister, bij het fornmuleren van zijn noti even, ingaande
tegen arti kel 24/34 van de wet van 27 decenber 1973 naar
luid waarvan de tuchtoverheid gebonden is door het
advi es van de onderzoeksraad op het stuk van de uiteen-
zetting van de feiten en de eventuel e tenl astel egging
ervan aan het betrokken personeelslid, verder is gegaan
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dan de onderzoeksraad aangezien hij aan verzoeker be-
drieglijk opzet verweten heeft en hij ook rekening
gehouden heeft net "een manifest msbruik bij het
vervul | en van de toevertrouwde opdrachten (en) getuigt
van een bewuste w || ekeur en partijdigheid", elenenten
die niet terug te vinden zijn in het advies van de
onder zoeksr aad;

Overwegende, wat het tweede onderdee
betreft, dat verzoeker erop wjst dat, gerekend vanaf
16 maart 1995, de totstandkom ng van het ei ndadvies van
de onder zoeksraad zeven naanden gevergd heeft en dat het
vervol gens zeventien naanden geduurd heeft alvorens de
m ni ster een tuchtstraf aan de Koni ng heeft voorgestel d,;
dat hij betoogt dat de m nister de opnerking die hij ter
zake had gefornuleerd nmet algenene en onpersoonlijke
stijlformul es afgedaan heeft en dat hij geen kennis
heeft van eventuel e stappen die een of andere adm ni-
stratieve overheid zou gezet hebben en die een verlen-
ging van de term jn hadden kunnen rechtvaardi gen;

3. 2. Overwegende dat de verwerende partij het
eerste onderdeel van het m ddel als vol gt beantwoordt

verzoeker bew jst niet dat er een kennelijke wanverhou-
ding is tussen de feiten en de opgelegde straf; de
over heid noet bij het beoordelen van de strafrmaat in de
eerste plaats oog hebben voor het bel ang van de dienst,
nmeer bepaal d voor de verstoring van de goede werki ng van
de di enst al s gevol g van de vastgestel de tuchtfeiten, en
pas daarna mag hij de persoonlijke situatie van de
anbt enaar bi|] de beoordeling betrekken; verzoeker heeft
ernstige feiten gepleegd en de onstandi gheid dat er op
strafrechtelijk vlak een seponering gebeurd is en dat de
onder zoeksraad een tijdelijke schorsing had voorgesteld
staat het opleggen van de zwaarste sanctie niet in de
weg, aangezi en de feiten beroering teweeggebracht hebben
bij de bevol ki ng waardoor het vertrouwen in de openbare
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di enst aangetast kan worden en aangezien de gepl eegde
feiten van die aard zijn dat verdere sanenwerKking
onnogelijk is; uit de parl enentaire voorbereiding van de
wet van 1992 blijkt dat de rijkswacht een bijzonder
korps is waar de discipline strenger noet zijn dan in
gewone korpsen en daarenboven is het beleid in die zin
gevestigd dat inbreuken tegen "de ononkoopbaarheid, de
onpartijdigheid en de integriteit" zwaar bestraft
wor den;

Overwegende dat de verwerende partij het
t weede onderdeel van het m ddel beantwoordt als vol gt
begi nsel en van behoorlijk bestuur kunnen sl echts toepas-
sing vinden voor zover de aangel egenheid niet uitdruk-
kelijk geregeldis; indit geval bestaat er een uitdruk-
kelijke regeling, te weten artikel 24/38 van de wet van
27 decenber 1973 dat aan het bestuur de verplichting
opl egt binnen de twee jaar na de vaststelling van de
feiten een beslissing te treffen;

3. 3. Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie
van wederantwoord herhaalt dat een bestuur de ver-
plichting heeft om binnen een redelijke termjn een
beslissing te nenen en dat de redelijkheid van de
termjn functie is van de nogelijkheid omeen volledig
beel d van de zaak te krijgen;

3.4.1. Overwegende dat verzoeker in het eerste
onderdeel van het m ddel twee rechtsvragen aan de orde
stelt, nmet nane de vraag naar het onredelijk karakter
van de opgel egde tuchtstraf en de vraag of de mnister
net de notivering die hij aan het bestreden besluit
heeft gegeven de grenzen waarnee de onderzoeksraad zijn
bewegi ngsrui nte had beperkt niet te buiten gegaan is;

3.4.1. 1. Overwegende, wat de beoordeling van de
zwaarte van de opgel egde tuchtstraf betreft, dat de Raad
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van State zich niet in de plaats van het bestuur vernag
te stellen; dat hij, in het raam van zijn marginale
t oet si ngsbevoegdhei d, all een mag nagaan of de opgel egde
straf niet kennelijk onredelijk is, dat wil zeggen of de
opgel egde straf niet buiten elke redelijke verhouding
staat tot de ten | aste gel egde feiten, wat het geval zou
zijn indien hij vaststelt dat het bestuur, rekening
houdend net de specifieke gegevens van de zaak, net de
persoonlij ke toestand van de anbt enaar en vooral net het
bel ang van de dienst, redelijkerwjze niet tot de
concl usi e kon konen dat de opgel egde straf gepast was;
dat het criterium van het dienstbelang neerkont op de
vraag naar de graad van verstoring van de goede werking
van de dienst, bijvoorbeeld ondat, binnen het bestuur,
de vertrouwensrel atie tussen de overheid en de betrokken
anbt enaar gehavend is of ondat, naar de buitenwereld
toe, het vertrouwen dat de overheid noet uitstralen
aangetast is; dat inzonderheid in veiligheidskorpsen het
al dus begrepen di enst bel ang zwaar weegt omhet aangepast
karakter van een tuchtstraf te beoordelen;

3.4.1. 2. Overwegende dat, I nzonder heid rekening
houdend net zijn hoedani gheid van rijkswachter, bevoegd
voor het opstellen van bew jskrachti ge processen-ver-
baal , de aan verzoeker ten | aste gelegde feiten (feit 1:
in een proces-verbaal valselijk vernelden dat er een
hui szoeki ng pl aat sgevonden heeft; feit 2 : een burger
vragen om een onjuiste verklaring af te |eggen) onm s-
kenbaar zeer ernstig zijn; dat de feiten in beginsel
ni et stroken net de hoedani gheid van rijkswachter en in
dit geval ook geen redenen blijken omdat strenge stand-
punt voor verzoekers geval af te zwakken; dat, inzonder-
hei d, de verwerende partij verzoeker onm ddellijk na de
vaststelling van de feiten uit zijn gewone dienst
verwi jderd heeft en hemlater, op 6 novenber 1995, bij
ordemaat regel overgepl aat st heeft naar een andere di enst
nmet inzetverbod in het district Leuven, wat erop wj st
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dat de verwerende partij zwaar tilde aan de haar op dat
ogenbl i k bekende feiten; dat, gelet op de onderschei den
finaliteit van de straf- en de tuchtvordering -bestraf-
fen voor verstoring van de nmmatschappelijk orde aan de
ene kant, bestraffen voor verstoring van de orde bi nnen
een openbare di enst aan de andere kant-, ook het zonder
gevol g rangschi kken van het stafonderzoek op zich het
opl eggen van de zwaarste tuchtstraf niet belet; dat
tensl otte de onderzoeksraad, verzoekers staat van di enen
i n aanmer ki ng nenend, wel had geadvi seerd tot een tijde-
l'ijke verw jdering van verzoeker uit de dienst, maar dat
de daarvan afw jkende stelling die de mnister heeft
ingenonen en die steun vindt in een specifieke en
redelijk verantwoorde redengeving, niet toelaat de
opgel egde tuchtstraf kennelijk onredelijk te bevinden;

3.4.1.3.1. Overwegende dan weer, dat verzoeker de
redengeving die in het bestreden besluit als grondslag
voor de opgel egde tuchtstraf wordt aangenonen wel onre-
gel mati g acht ondat zij de grenzen, waarbi nnen de onder -
zoeksraad de zaak behandel d heeft, m skend zou hebben;
dat hij in dat verband de aandacht vestigt op artike

24/ 34, § 2, van de wet van 27 decenber 1973 naar |uid
waar van de tuchtover hei d gebonden i s door het advies van
de onderzoeksraad betreffende "de uiteenzetting van de
feiten en de eventuel e tenl ast el eggi ngen hi ervan aan het
bet r okken personeel slid";

3.4.1.3.2. Overwegende i nderdaad dat het advies van de
onder zoeksraad (onderdeel C : onschrijving van de
feiten) niet uitdrukkelijk en fornmeel stelt dat verzoe-
ker zich schul di g heeft gemaakt aan opzettelijke verval -
sing nmet bedrieglijk opzet en dat zijn handelwjze
getui gt van bewuste w |l ekeur en partijdigheid terwjl
di e overwegi ngen wel opgenonen zijn in het verslag van
de mnister dat de notivering van het bestreden besluit
bevat; dat artikel 24/34, § 2, van de wet van
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27 decenber 1973 op het tijdstip dat het bestreden
besluit genonen werd | ui dde als vol gt

"De onderzoeksraad geeft zijn advies binnen drie
wer kdagen di e vol gen op de sluiting van de debatten.
Dt advies onvat
1° de uiteenzetting van de feiten en de eventuele
tenl ast el eggi ng hiervan aan het betrokken per-
soneel sli d,;
2° de onschrijving van de feiten indien die bewezen
wor den geacht;
3° de voorgestel de straf.
De vaststelling bedoeld in 1° bindt de overheid
di e bevoegd is omte straffen"

Overwegende dat uit die bepaling duidelijk
blijkt dat de tuchtoverheid niet gebonden is door de
"onschrijving" die de onderzoeksraad aan de bewezen
geachte feiten heeft gegeven noch door de "voorgestel de
straf"; dat de mnister van Bi nnenl andse Zaken dan ook
in zijn verslag aan de Koning bij het bestreden tucht-
strafbesluit terecht kon stellen dat hij zich "niet
vol | edig kon aansluiten bij (het advies van de onder-
zoeksraad) voor wat betreft de onschrijving van de
feiten evenals de voorgestelde straf" ondat hij een
andere kwalificatie voorstond, te weten het opzettelijk
aanbrengen van verval singen in feiten of verklaringen,
nmet bedrieglijk opzet, in door hemopgestel de processen-
verbaal, daar waar elke onregelmatigheid ter zake
onaanvaardbaar is in hoofde van een politieanbtenaar
zodat verzoekers handelen "niet alleen wijst op een
mani fest m sbrui k bij het vervull en van de toevertrouwde
opdrachten, nmar tevens getuigt van een bewste wlle-
keur en partijdigheid";

3.4.1.4. Overwegende dat het eerste onderdeel van het
m ddel niet gegrond is;

3.4.2. Overwegende, wat betreft het niet nakonen
door de verwerende partij van de redelijke termjn omin
de zaak van verzoeker een eindbeslissing te treffen, dat
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de redelijke termjn-eis als beginsel van behoorlijk
bestuur niet kan bestaan naast een uitdrukkelijke
wet sbepal i ng waarbij een vervaltermjnis ingesteld; dat
te deze een dergelijke wettelijke bepaling bestaat, te
weten artikel 24/38, 8 1, derde |lid van de wet van
27 decenber 1973 op grond waarvan het Dbestuur, op
straffe van verjaring van de tuchtvordering, binnen de
twee jaar na de vaststelling van de feiten tot een
ei ndbeslissing noet konen; dat in die zin de
vaststelling dat het bestreden besluit pas zeventien
maanden na het advies van de onderzoeksraad tot stand
gekonen is niet de vernietiging kan wettigen aangezien
dat eindbesluit van 20 nei 1997 getroffen is binnen de
verjaringstermjn berekend overeenkonstig arti kel 24/ 38,
88 1 en 2 van de wet van 27 decenber 1973; dat ook het
t weede onderdeel van het m ddel niet gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
zevendui zend frank, konen ten |aste van verzoeker.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op tweeéntwintig januari 2000 en een,
door de | Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter,
L. HELLI N, st aat sr aad,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sr aad,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. J. DE BRABANDERE.
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