RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 92.469 van 22 januari 2001
in de zaak A. 74.462/1 X-385.

In zake : Jan MJSI NG
wonende te ANTWERPEN
N el | onstraat 23

tegen :

het VI aans Instituut voor Zelfstandig Onder-
nemen,

dat woonpl aats ki est bij

advocaten M BCES en W MERTENS,

kant oor houdende te BERI NGEN
Schei goor straat 5.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Jan MJSI NG op
23 nmei 1997 heeft ingediend omde vernietiging te vorde-
ren van vol gende beslissingen van de praktijkconm ssie
van het WV aans Instituut voor Zelfstandig Ondernenen
(hierna : VI ZO
1° de beslissing van 19 maart 1997 waarbij zijn erken-
ning als | eersecretaris net ingang van 24 nmaart 1997
wor dt geschorst voor de duur van het onderzoek van
kl achten betreffende de kostel oze begel eiding van
| eer over eenkonsten en waarbij hij aangemaand wor dt
om leerlingen te verwittigen dat zij geen 200 BEF
adm ni strati ekosten noeten betalen en om reeds
bet aal de bedragen terug te storten;
2° de beslissing van 14 april 1997 waarbij de erkenning
van verzoeker als |leersecretaris wordt opgeheven;
3° de beslissing van 21 april 1997 waarbij de sub 2°
ver el de beslissing wordt ingetrokken en hernonen;

Gezien het arrest nr. 69.906 van 1 decenber
1997 waarbij de schorsing van de tenuitvoerlegging is
bevol en van de tweede bestreden beslissing;
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Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur
L. VERMEI RE;

CGel et op de beschi kking van 22 nei 1999 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es;

Cel et op de beschi kki ng van 6 novenber 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 18 decenber
2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoor d de opner ki ngen van advocaat C. COEN,
di e verschijnt voor verzoeker;

Gehoord het gedeeltelijk eensluidend advies
van auditeur L. VERVEI RE;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat de gegevens van de zaak kunnen worden
sanengevat als vol gt

1.1. Jan MISING is sinds 1972 leersecretaris en
geeft wuitvoering aan circa 500 |opende |eerovereen-
konst en.
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1.2. o 19 maart 1997 beslist de praktijkconmm s-
sie van het VIZO Jan MJSI NG op grond van artikel 7, 8 5
van het besluit van de Vlaanse regering van 30 nmart
1994 Dbetreffende het statuut van de |eersecretaris
voorlopig te schorsen voor de duur van het onderzoek
naar de nogelijke opheffing van zijn erkenning als
| eersecretaris op grond van de artikelen 3, 2° (on-
vereni gbaarheid net de functie van directeur of nede-
wer ker van een centrum | esgever uitgezonderd), 7, 88 2
(opheffing van erkenning i ndien | eersecretaris niet neer
verbonden i s door een overeenkonst) en 3 (opheffing van
erkenning indien blijkt dat | eersecretaris zijn opdracht
ni et naar behoren vervult overeenkonstig de bepalingen
van het decreet, de uitvoeringsbesluiten, de overeen-
konst of de richtlijnen vastgel egd door de praktijk-
comm ssie), en 13 (o.a. persoonlijke en onafhankelijke
ui t oef eni ng van de opdracht; kostel oosheid) van het zel f -
de besluit van de Vlaanse regering van 30 maart 1994.
Met hetzelfde besluit wordt verzoeker ook "gelast om
voor 14 april 1997 alle leerlingen die een aangetekend
schrijven dd. 21 en 24.02. 1997 betreffende ' Tussentijdse
evaluatie van uw takenboekje' ontvingen, aan te
schrijven dat zij geen 200 fr. admnistratiekosten
noeten betal en en hen, in het geval reeds werd betaal d,
200 fr. terug te storten". Voor die beslissing verw j st
de praktijkcomm ssie naar de artikelen 12 en 13 van het
genoende besluit van 30 nmaart 1994.

1.3. Bij verzoekschrift van 24 maart 1997 vordert
Jan MJSI NG de schorsing bij uiterst dringende noodzake-
l'ijkheid van deze beslissing. De vordering wordt in het
arrest nr. 65.718 van 28 maart 1997 verworpen bi]
gebreke van een ernstig nadeel, aangezien de beslissing
slechts gold tot de definitieve beslissing van de
praktijkcomm ssie die daarover op 14 april 1997 zou
ber aadsl agen.

Deze beslissing vornmt het eerste voorwerp
van het onderhavi g annul ati eber oep.
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1.4. De beslissing van 19 maart 1997 wordt net
een aangetekende brief van 20 nmaart 1997 aan verzoeker
nedegedeel d.

Tegel i)k wordt hij erop gewezen dat hierover
ber aadsl aagd zal worden op 14 april 1997, dat hij het
vol l edig dossier zal ontvangen na ontvangst van het
verei ste advies van de provinciale dienst Vlaans Insti -
tuut voor het Zelfstandig Ondernenen en dat hij kan
vragen gehoord te worden, eventueel bijgestaan door een
raadsman.

1.5. Op 14 april 1997 besluit de praktijkcomm s-
sie van het WV aans Instituut voor het Zelfstandig
Onder nenen de erkenni ng van Jan MJSI NG al s | eersecret a-
ris op te heffen.

Deze beslissing vornmt het tweede voorwerp
van het onderhavi g annul ati eber oep.

1.6. Op de zitting van 21 april 1997 beslist de
praktijkcomm ssie, op voorstel van de voorzitter,
eenpari g omde voornel de beslissing van 14 april 1997 in
te trekken aangezi en deze niet bij geheine stenmng tot
stand kwam Een nieuwe beslissing wordt genonen die
[uidt als vol gt

"Overeenkonsti g de bepalingen van de artikelen 35
en 67 van het Decreet van 23.01.1991 betreffende de
vorm ng en de begel ei di ng van zel f st andi gen en KMO en
van arti kel 7 van het BVR van 30. 03. 1994 betreffende
het statuut van de |eersecretaris besluit de prak-
tijkcomm ssie eenparig, na geheine stemmng, om de
erkenning van de heer J. MISING als |eersecretaris
met ingang van heden op te heffen".

Dt is de derde beslissing waarvan de

schorsing gevorderd wordt.

2. Overwegende dat tijdens de onderhavige
ber oepsprocedure de regl enentering gew jzigd is; dat het
besluit van de Vlaanse regering van 30 nmmart 1994
vervangen is door het besluit van de Vlaanse regering
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van 7 april 1998 betreffende het statuut van de | eerse-
cretaris; dat die nieuwe regeling -die overigens gein-
spireerd is door het schorsingarrest nr. 69.906 in de
hi er aan de orde zijnde betw sting- bekendgemaakt is in
het Bel gisch Staatsblad van 24 juni 1994, dat zij de
i nhoud van het besluit van 30 maart 1994 integraal
herneent en dat zij terugwerkt tot de dag van i nwerki ng-
treding van het besluit van 30 nmamart 1994 net dien
verstande dat die terugwerking niet van toepassing is
‘op de rechtsgedingen die tussen 1 april 1994 en de
datum van publicatie van dit besluit in het Belgisch
St aat sbl ad werden aanhangi g gemaakt' (artikel 32, § 2);
dat de nieuw ingevoerde regeling derhalve buiten de
bespreki ng kan blijven;

Over de ontvankelijkheid van het beroep.

3. 1. Overwegende dat de beslissing van 14 apri
1997, het tweede voorwerp van het onderhavi ge beroep, op
21 april 1997 door de praktijkconm ssie ingetrokken is;
dat in het arrest nr. 69.906 van 1 decenber 1997 dien-
aangaande vastgesteld i s dat verzoeker het intrekkings-
besluit niet betw st heeft en dat het definitief gewor-
den is; dat wat de grond van de zaak betreft diezelfde
vaststelling zich opdringt; dat het beroep, zoverre het
gericht is tegen het besluit van 14 april 1997, geen
voorwerp neer heeft;

3. 2. Overwegende dat de vraag rijst of het
beroep, wat zijn eerste voorwerp betreft, tijdig inge-
steld is;

3.2. 1. Overwegende dat verzoeker, waar hij de
ontvankel ijkheid ratione tenporis van het beroep be-
spreekt, uiteenzet dat hij het besluit van 19 nmaart
1997, dat hem aanget ekend verzonden is op 21 maart 1997,
ontvangen heeft op 24 mmart 1997, dat evenwel, in de
al genene uiteenzettig van de feitelijke gegevens,
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verzoeker aanstipt dat hij op 21 nmmart 1997 "een kopie
van een brief van 20 maart 1997" ontvangen heeft, dit is
een kopie van de brief die op 21 maart 1997 aanget ekend
naar hemis opgestuurd;

Overwegende dat de kennisgeving van een
beslissing, die de termjn voor het indienen van een
beroep bij de Raad van State doet ingaan, in beginse
aan geen bijzondere vormvoorschriften, bijvoorbeeld de
aanget ekende verzendi ng | angs de post, onderworpen is;
dat te dezen verzoeker zelf wuiteenzet dat hij op
21 maart 1997 een kopie van de brief van 20 nmaart 1997
gekregen heeft; dat hij bijgevolg op die dag kennis
heeft genomen van het besluit van 19 mamart 1997; dat,
vanaf die dag berekend, de beroepstermjn afliep op
di nsdag 20 nei 1997;

3.2.2. Overwegende dat in het verzoekschrift
wel i swaar wordt betoogd dat de kennisgevingen die
ver zoeker ontvangen heeft geen nelding nmaken van de
nogel i j khei d omtegen de beslissingen in beroep te gaan,
zodat overeenkonstig artikel 19, tweede |id, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State de beroeps-
termjn zeker niet voér de aanget ekende kenni sgevi ng van
24 maart 1997 is i ngegaan; dat in het auditoraatsversl|ag
ui teengezet wordt dat verzoeker, aangezien hij op 24
maart 1997 bij uiterst dringende noodzakelijkheid de
schorsing van tenuitvoerl eggi ng heeft gevorderd van het
besluit van 19 nmaart 1997 en aangezi en hij voordien, op
10 augustus 1994, ook reeds de vernietiging had gevraagd
van het Dbesluit van 30 nmart 1994 van de Vlaanse
regering, vol doende bekend was net de procedureregeling
opdat hij zich niet zou kunnen beroepen op het voordeel
dat artikel 19, tweede |lid, van de gecoordi neerde wetten
op de Raad van State aan onwetende verzoekers verl eent;
dat verzoeker daar in zijn laatste nmenorie op antwoordt
dat de rechtspraak van de Raad van State net betrekking
tot de toepassing van artikel 19, tweede |lid, van de
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gecoordi neerde wetten op de Raad van State inconsistent
is - een verzoeker mag niet wachten om beroep in te
stellen hoewel de beroepsnogelijkheden hem niet zijn
nmedegedeel d; hij nmag wel wachten wanneer een bekendge-
maakte beslissing hem persoonlijk aangezegd noet
worden - en dat de arresten betrekking hebben op
verzoekers die wegens het aantal verzoekschriften dat
zij hadden ingediend geacht werden de procedurevoor-
schriften te kennen terwijl hijzelf geen dergelijke
“routinier" is;

Overwegende dat wuit het admnistratief
dossier van de zaak blijkt dat de verwerende partij,
hoewel artikel 19, tweede lid, van de gecoérdi neerde
wetten op de Raad van State haar zul ks gebood, verzoeker
nooit forneel op de hoogte heeft gesteld van de noge-
l'ijkheid ombij de Raad van State in beroep te gaan; dat
de vaststelling dat verzoeker in 1994 een annul ati e-
beroep ingediend heeft tegen het besluit van 30 maart
1994 en dat hij op 24 nmaart 1997 een vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid heeft
ingediend niet van aard is om het vernpeden te doen
ontstaan dat hij zich op een vol konen onterechte nmani er
beroept op de beschermng die artikel 19, tweede |id,
van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State hem
bi edt; dat daaruit vol gt dat de kenni snem ng op 21 maart
1997 van het besluit van 19 maart 1997 de beroepstermjn
niet heeft doen ingaan; dat het annul ati eberoep tegen
dat besluit van 19 maart 1997 ontvankelijk is ingediend;

3. 3. Overwegende dat vervol gens de vraag rijst of
het beroep, wat zijn eerste voorwerp betreft, ontvanke-
lijk is ratione personae en materi ae; dat verzoeker zich
verzet tegen het besluit van de praktijkconmm ssie van
19 maart 1997 in de mate dat zijn erkenning vanaf
24 maart 1997, voor de duur van het onderzoek naar door
hem begane onregel mati gheden, geschorst wordt en in de
mat e dat hem opdracht wordt gegeven |eerlingen nede te
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del en dat zij geen 200 BEF adm nistratiekosten noeten
betal en en reeds betaal de gelden terug te storten;

3.3. 1. Overwegende dat de schorsing van verzoekers
erkenni ng ni et opgeslorpt is door de definitieve ophef-
fing van di e erkenni ng aangezi en de i ngangsdat um van de
opheffing forneel op 21 april 1997 is bepaal d; dat ver-
zoeker ook belang heeft bij de afzonderlijke vernie-
tiging van de schorsi ngsbesli ssing;

3.3.2. Overwegende dat de beslissing om verzoeker
te gel asten een brief te schrijven naar een aantal |eer-
lingen en omreeds betaal de bedragen terug te betal en de
rechtstoestand van verzoeker niet wjzigt; dat die
besl i ssing dan ook niet net een annul ati eberoep bestre-
den kan wor den

3. 4. Overwegende, derhalve, dat wat verzoeker
ontvankelijk bestrijdt is : 1) het besluit van de
praktijkcomm ssie van het VISO van 19 maart 1997 in-
zoverre het de erkenning van verzoeker overeenkonstig
artikel 7, 8 5, van het besluit van de VI aanse regering
van 30 maart 1994 betreffende het statuut van de |eer-
secretaris, nmet ingang van 24 maart 1997 schorst voor de
duur van het onderzoek en 2) het besluit van de
praktijkcomm ssie van 21 april 1997 waarbij de erkenning
van verzoeker overeenkonstig de artikelen 35 en 67 van
het decreet van 23 januari 1991 en artikel 7 van het
besluit van de Vl aanse regering van 30 maart 1994 wor dt
opgeheven;

De grond van de zaak : het derde voorwerp van het
ber oep.

4. 1. Overwegende dat het arrest nr. 69.906 van
1 decenber 1997 het eerste onderdeel van het eerste
m ddel ernstig heeft bevonden; dat verzoeker daarin de
schendi ng aanvoert van het |egaliteitsbeginsel en van
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artikel 159 van de Gondwet, doordat de bestreden
beslissing toepassing nmmakt van het besluit van de
VI aanse regering van 30 nmart 1994 Dbetreffende het
statuut van de leersecretaris dat in strijd is nmet de
hogere rechtsnornen, aangezien dat besluit artikel 3,
8§ 1, van de gecooOrdi neerde wetten op de Raad van State
schendt ondat het niet werd onderworpen aan het berede-
neerd advies van de afdeling wetgeving van de Raad van
State en er geen redenen werden aangehaald om de
dri ngende noodzakelijkheid aan te tonen;

Overwegende dat de verwerende partij daarop
het antwoord herhaalt dat zij reeds in haar nota net
opner ki ngen had aangebracht; dat zij daar nu aan toe-
voegt dat, indien nen aanneent dat de door verzoeker
begane overtredingen altijd gekoppeld worden aan het
besluit van 30 maart 1994, er wegens de onwettigheid van
dat besluit nooit een erkenning opgeheven kan worden
terw jI het nochtans een beginsel van het tuchtrecht is
dat vast staande tuchtfeiten daadwerkelijk bestraft
kunnen wor den ongeacht de rechtsregel waarop het bestuur
zi ch daarvoor steunt;

4.2. 1. Overwegende dat de Raad van State bij arrest
nr. 91.999 van 8 januari 2001 het besluit van 30 maart
1994 van de Vlaanse regering vernietigd heeft; dat
daarnee vast kont te staan dat het hier bestreden
besluit, dat toepassing heeft genmaakt van dat besluit
van de VI aanse regering, geen wettige grondslag heeft;

4. 2. 2. Overwegende dat de bijkonmende argunentatie
van de verwerende partij in de nmenorie van antwoord ni et
overtuigt; dat, imrers, de praktijkconm ssie overeenkom
stig artikel 35, juncto artikel 66, 1° van het decreet
van 23 januari 1991 de erkenning van de | eersecretaris-
sen sl echts kan schorsen, intrekken of opheffen "binnen
de voorwaar den vast gel egd door de VI aanse regering"; dat
de praktijkconmm ssie dus sl echts kan handel en bi nnen de
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krijtlijnen die de Vlaanse regering daadwerkelijk
getrokken heeft, onder neer wat de vaststelling betreft
van de feiten die een reden kunnen vornmen om een ver-
| eende erkenning te schorsen, op te heffen of in te
trekken; dat zulks te dezen ook gebeurd is waar de
bestreden beslissing steunt op tekortkom ngen die niet
zonder de uitdrukkelijke bepaling van artikel 7, 8 3 van
het besluit van 30 nmaart 1994 -waarin bepaald is dat de
er kenni ng opgeheven zal worden wanneer de | eersecretaris
zijn opdracht niet naar behoren vervult overeenkonstig
de bepal i ngen van het decreet, de besluiten genonen ter
uitvoering van het decreet, de overeenkonst of de
richtlijnen van de praktijkconmm ssie- bi nnen de bevoegd-
hei d van de praktijkcomm ssie konden worden gebracht;
dat een en ander tot gevolg heeft dat de onwettigheid
van het reglenentair besluit dat de noodzakelij ke basis
vornt voor het bestreden opheffingsbesluit, dat besluit
zel f ook onregel mati g maakt;

4. 3. Overwegende dat het bestreden besluit steunt

op een onwettig reglenment; dat het eerste onderdeel van
het eerste m ddel gegrond is;
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De grond van de zaak : het eerste voorwerp van het
ber oep.

5. 1. Overwegende dat verzoeker het sub 4. 1.
sanengevatte m ddel eveneens doet gel den ten aanzi en van
de beslissing van de praktijkconm ssie van 19 maart 1997
houdende de voorl opi ge schorsing van de erkenning van
ver zoeker voor de duur van het onderzoek;

5.2. Overwegende  dat die Dbeslissing haar
rechtsgrond uitsluitend vindt in artikel 7, 8 5, van het
besluit van de VI aanse regering van 30 nmaart 1994; dat
der hal ve ook hier gesteld noet worden dat de onwettig-
hei d van het besluit van 30 nmaart 1994 de onwettigheid
van het toepassingsbesluit net zich brengt; dat het
m ddel ook te dien aanzien gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd worden :

1. het besluit van 19 maart 1997 van de praktijkcom
m ssie van het VIZO waarbij de erkenning van ver-
zoeker wordt geschorst voor de duur van het onder-
zoek;

2. het besluit van 21 april 1997 waarbij de erkenning
van verzoeker als leersecretaris wordt opgeheven.

Arti kel 2.
Het beroep wordt voor het overige verwor pen.
Artikel 3.

Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.
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Artikel 4.

De kosten van de vordering tot schorsing en
van het beroep tot nietigverklaring, bepaald op veer-
tiendui zend frank, komen ten laste van de verwerende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op tweeéntwintig januari 2000 en een,
door de | Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
L. HELLI N, st aat sr aad,
A. VANDENDRI ESSCHE st aat sr aad,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. J. DE BRABANDERE
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