RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 92.428 van 18 januari 2001
in de zaak A. 94.682/VII-22.377.

In zake : de c.v. KATTEKWAAD
di e woonpl aats kiest bij
advocaten G DECOCK en P. LEFRANC,
kant oor houdende te GENT,
Koni ng Al bertlaan 128

tegen :

KIND & GEZIN

dat woonpl aats kiest bij
advocaat S. VERBOUW\E

kant oor houdende te BRUSSEL,
Marcel Thirylaan 200.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

CGezi en het ver zoekschri ft dat de
c.v. KATTEKWAAD op 18 augustus 2000 heeft ingediend om
de schorsing te vorderen van de tenuitvoerl eggi ng van de
beslissing van 24 nei 2000 van de raad van bestuur van
KIND & GEZIN waarbij het admnistratief beroep
aanget ekend tegen de beslissing van 1 naart 2000 van het
af del i ngshoof d van de afdeling kinderopvang van KIND &
GEZI N tot intrekking van het attest van toezicht van de
C.V. KATTEKWAAD [ gevesti gd te Gent,
K. L. Ledeganckstraat 6, niet wordt ingewlligd;

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de
artikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
L. VERMEI RE
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen

CGel et op de beschi kki ng van 16 oktober 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 16 novenber
2000;

Cel et op de beslissing van 26 oktober 2000
waarbij de zaak wordt wuitgesteld tot de openbare
terechtzitting van 22 novenber 2000 om 14. 30 uur;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
P. LEFRANC, die verschijnt voor de verzoekende partij,
en van advocaat S. VERBOUWE, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
L. VERVElI RE

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecoo6rdineerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat de vordering tot schorsing
gericht is tegen de "intrekking" van een attest van
toezicht dat blijkens de niet betw ste gegevens van de
zaak hoe dan ook zijn volledige uitwerking heeft gehad
op 14 juli 2000; dat de voorliggende vordering pas
nadi en werd ingesteld; dat de verzoekende partij geen
argunent en aanbrengt waaruit zou kunnen blijken dat zij]
desondanks belang heeft Dbij haar vordering tot
schorsing; dat zij in dit verband ter terechtzitting
enkel aanvoert dat de schorsing tot gevolg zal hebben
dat de verwer ende parti | opni euw  over haar
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adm ni strati ef beroep zal oordel en; dat dit geen af breuk
doet aan de hoger gedane vaststelling dat het
"ingetrokken" attest hoe dan ook, zelfs reeds ten tijde
van het instellen van de vordering, zijn volledige
ui twerking heeft gehad; dat dit bovendi en ook blijkt uit
het feit, eveneens ter terechtzitting aangebracht door
de verzoekende partij, dat zij inmddels een nieuw
attest heeft aangevraagd; dat de verzoekende partij
bi jgevol g niet aantoont het vereiste belang te hebben
bij de ingestel de vordering,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achttien januari tweedui zend en een,

door

de H R STEVENS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr. A -M GOOSSENS, toegevoegd griffier

De griffier, De voorzitter,

A. -M GOOSSENS. R STEVENS
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