RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 92.418 van 18 januari 2001
in de zaak A. 89.254/VII-20.402.

de v.z.w. FEDERATIE
ONAFHANKELI JKE SENI ORENZORG

In zake : 1
2. de b.v.b.a. VERPLEG NG AAN HU S
3

Lode SMET- VAN ROYEN,
. de b.v.b.a. ANEMOQON,
4. Jul es KETELEER,
di e woonpl aats ki ezen bi|j
advocaat S. CALLENS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Tervurenl aan 12

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordigd
door de m ni ster van Vol ksgezondhei d.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de
v.z.w. FEDERATIE  ONAFHANKELI JKE  SENI ORENZORG, de
b.v.b.a. VERPLEG NG AAN HU S Lode SMET-VAN ROYEN, de
b.v.b.a. ANEMOON en Jul es KETELEER op 28 januari 2000
hebben ingediend om de schorsing te vorderen van de
tenuitvoerlegging van artikel 2 van het koninklijk
besluit van 21 oktober 1999 tot wjziging van het
koni nklijk besluit van 31 nei 1885 houdende goedkeuri ng
der nieuwe onderrichtingen voor de geneesheren, de
apot hekers en de drogi sten, gepubliceerd in het Bel gi sch
St aat sbl ad van 1 decenber 1999;

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de
artikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;

VI1-20.402-1/11



Gezien het verslag opgemaakt door Eerste
Audi t eur E. HAESBROUCK

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 1 sept enber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 12 oktober
2000;

Cel et op de beslissing van 10 oktober 2000
waar bi j de zaak voor onbepaalde tijd wordt uitgesteld;

CGel et op de beschi kki ng van 25 okt ober 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 30 novenber
2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
S. CALLENS, die verschijnt voor de verzoekende partijen,
en van advocaat P. BOGAERT, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het andersl ui dend advi es van Eerste
Audi t eur E. HAESBROUCK

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Celet op het bij artikel 90, 8§ 3, van de

gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es van de Auditeur-generaal;
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1. Overwegende dat de verwerende partij opwer pt
dat de vordering niet ontvankelijk is; dat er vooral snog
geen noodzaak bestaat om over de opgeworpen exceptie
uitspraak te doen; dat een onderzoek van en een
uitspraak over die exceptie zich slechts zouden
opdringen indien zou blijken dat de grondvoorwaarden
voor schorsing vervuld zijn;

2. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

2.1. 1. Overwegende, wat de tweede schorsingsvoor -
waarde betreft, dat de verzoekende partijen in hun
verzoekschrift aanvoeren

"36. De onmddellijke tenuitvoerlegging van art. 2
van het Koninklijk Besluit van 21 oktober 1999 tot
W j zi ging van het koninklijk besluit van 31 nei 1885
houdende goedkeuring der nieuwe onderrichtingen voor
de geneesheren, de apot hekers en de drogi sten dat op
11 decenber 1999 in werking is getreden, zal net een
aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid aan de
verzoekers een noeilijk te herstellen ernstig nadeel
ber okkenen, dat zich zal voordoen vooraleer de
eventuel e vernietiging zou tussenkonen en waarvoor
het verzoek tot vernietiging verzoekers derhal ve ni et
effici ént kan behoeden.

§ 1. Mot eerste verzoekster

37. Ingevol ge de steeds hoger wordende ei sen i nzake
kwaliteitszorg in de rustoorden pleit eerste
ver zoek(st)er voor een coherent opnanebel eid bij haar
| eden. De bestreden bepaling nmamakt elk coherent
opnanebel ei d en de control e op de nedicatie di e wordt
afgel everd door een apotheker waar de bejaarde
vertrouwen kan i n hebben onnogelijk (gemaakt). Door
de bepaling noeten tal van |leden van eerste
verzoekster allerlei samenwerkingen onmddellijk
stopzetten waardoor naar personeel en cliénten toe
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zeer bel angrijke keuzes worden gemaakt die noeilijk
te herstellen ernstige nadel en net zich neebrengen.

§ 2. Mut. tweede en derde verzoeksters

38. Tweede en derde verzoeksters besloten destijds
over te gaan tot het wuitbouwen van een coherent
opnanebel ei d. H erdoor kon een coherente visie
i nzake personeel sbeleid, vormng en kwaliteitszorg
wor den uit gebouwd en kunnen de verschill ende rust-
hui zen geni et en van eni ge voordel en van schaal zonder
verlies van hun eigenheid of hun Kkleinschalig
kar akt er .

39. Ook nmet de verschillende |everanciers van
goederen en diensten en apot hekers werden in de | oop
van de af gel open jaren duidelijke afspraken genaakt .
Hi erbij werd van de |everanciers verondersteld dat
zij op korte termjn de nodige inspanningen zouden
| everen zodat op lange termjn een kwaliteitsvolle
zorg aan de bejaarden kon worden gegarandeerd tegen
zeer goede voorwaar den

40. Inzonderheid de toediening van nedicatie aan
bej aarden heeft de bijzondere aandacht genoten van
tweede en derde verzoeksters. Zo werden er duide-
lijke instructies en afspraken genmaakt nmet
per soneel sl eden en de apot heker net betrekking tot de
bestelling en aflevering van geneesm ddelen, de
toelichting bij de nedicatie, het bewaren en inlezen
van de S| S-kaarten van de residenten en de maande-
lijkse facturatie. Geneesm ddel en werden i mers twee
maal per dag aangel everd gedur ende zes dagen per week
en dit op tijdstippen, die binnen elke instelling
af zonderlijk worden afgesproken. Hi erdoor is de
organisatie van de zorg zodanig geregeld dat de
apot heker bij zijn aankonst in de instelling wordt
opgewacht door een verpl eegkundi ge, die onmddellijk
de nodi ge opner ki ngen kan regi streren, di e belangrijk
zijn bij de toediening van de nedicati e.

41. Door tweede en derde verzoekster werden reeds
stappen ondernonen tot het opstellen van een
geneesm ddel enforrmul arium in sanmenspraak net de
apot heker, de geneesheren en de verpleegkundi gen.
Dt geneesm ddel enfornulariumis in het kader van de
bi j zondere erkenning van derde verzoekster als rust-
en verzorgi ngstehui s i ners een bijzonder aandacht s-
punt van de Afdeling Verzorgingsvoorzieningen van de
VI aanse Ceneenschap (stuk nr. 12). Zonder een snelle
en efficiénte toediening van geneesm ddel en krij gt
een rustoord i mers geen erkenning.

42. Door de invoering van het bestreden K B. worden
verzoeksters verplicht sanmenwerkingscontracten net
apot hekers abrupt af te breken zodat een noeilijk te
herstell en nadeel ontstaat, aangezien zij de ver-
trouwensrelatie, die in de voorbije jaren werd
opgebouwd nmet de apot heken door de bestreden bepaling
ni et kunnen verderzetten. Voor verzoeksters i1s het
onnogel ijk omonm ddel I'ij k een ni euwe | everanci er van
geneesnm ddelen te vinden die neteen ook alle
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nmedi cati egegevens van de bejaarden kent. Zonder de
vrije toestenm ng van de betrokken bejaarden kunnen
deze gegevens trouwens ni et worden overgedragen naar
de nieuwe apotheker, die door de bestreden bepaling
de ni euwe | everancier van geneesm ddel en zal worden.

43. Bovendi en kunnen tweede en derde verzoekster
onnogelijk onmddellijk bij de verplichte sanenwer-
king nmet de nieuwe apotheker de admnistratieve
verplichtingen in orde brengen zoals de oprmaak van
ni eune machtigingsformulieren, facturatie en SIS
kaarten. H erdoor dreigen zij een noeilijk te
herstellen ernstig nadeel te |ijden.

44. Derde verzoekster staat bovendi en op het punt
om verschillende rusthuizen in de provincies
Qost - VI aander en en Ant wer pen over te nenen. Daarvoor
is het echter noodzakelijk dat er kan sanengewer kt
wor den net apothekers, die nmet het oog op het ver-
groten van hun onrzet, de nodi ge investeringen wensen
te doen in hun dienstverlening en snel en efficiént
aan de instellingen waarvan derde verzoekster het
beheer wenst over te nenen kan |everen. Vermts
nmedi cati et oedi eni ng het bel angrijkste aspect is van
de verpleegkundige zorg in de instellingen van
bej aarden zoals die van tweede en derde verzoekster
en vermts op dat gebied een goede sanenwerking
onontbeerlijk is, een sanmenwerking zoals die in het
ver|l eden net een apotheker is uitgewerkt die niet
gevestigd is in de plaats van vestiging van de
geneenschap, worden voornel de over nanepl annen nage-
noeg onnogelijk gemaakt. Inmers, derde verzoekster
wor dt verplicht net | okal e apot hekers sanen te werken
di e bijgevol g per rusthuis waar derde verzoekster het
beheer wenst van waar te nenmen, kunnen verschillen.
Het verder zetten van de genmaakte afspraken maakt
evenwel een strafrechtelijke inbreuk uit en zal,
gelet op het schrijven van de Al genene Pharma-
ceuti sche Bond aan de | eden-artsen (zie stuk nr. 11)
aanl ei di ng geven tot kl achten.

45. Tenslotte, en vooral hebben verzoeksters de
prinordiale taak van verzorging van bejaarden,
het geen in een niet-ziekenhuis, vooral betekent de
tijdige en efficiénte toedi ening van de geneesm dde-
| en. Dit coherent geneesm ddel enbeleid, dat een
veilige en snelle organisatie van de geneesm ddel en-
verspreiding en toediening binnen het rustoord
veronderstelt, stort hel emaal in wanneer verzoeksters
nu verplicht worden dag op dag te veranderen van
apot heker. Het wordt voor verzoeksters, di e nochtans
in het licht van (de) wetgeving inzake erkenning van
RVT- bedden, noet zorgen voor een coherent geneesm d-
del enbel eid (zie stuk nr. 13), onnogelijk genaakt
haar mmat schappelijk doel te realiseren

46. Omal deze redenen |l eidt de bestreden bepaling
voor verzoeksters wel degelijk tot een nmoeilijk te
herstel |l en nadeel .
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8§ 2. Mot. vierde verzoeker

47. el et op de zwakke gezondhei d van verzoeker is
het van bel ang dat wanneer de huisarts een bepaal de
di agnose stelt, verzoeker zeer vlug de geneesm ddel en
kan krijgen die hij nodig heeft en dit tegen een zo
goedkope prijs. Bijgevolg werd in het verleden
gewerkt (met) een apotheker die zeer snel en vaak
neerdere keren per dag geneesm ddel en | everde. De
korting kwambovendi en vol | edi g ten goede aan vi erde
verzoeker. Door de bestreden bepaling wordt verzoe-
ker verplicht te veranderen van apot heker waarbij er
hoegenaand geen garantie is op snelle en goedkope
| evering van geneesm ddel en. Nocht ans kan een
| aattijdige |evering van geneesm ddel en fataal zijn
voor een bejaarde, of kan die in el k geval |eiden tot
een hospitalisatie waarvan de bejaarde in nogal wat
geval l en niet neer herstelt.

48. De apotheker die sinds jaren de talrijke
geneesm ddel en voor verzoeker |evert heeft ook door
de jaren heen van verzoeker een histori ek van genees-
m ddel engebrui k opgebouwd. Dankzij deze historiek
kan de apot heker op een adequate mani er het genees-
m ddel engebruik van de patiént controleren qua
dosering, wijze van toedi ening, interactie net andere
geneesm ddel en, convergeerbaarheid bij de ziektetoe-
stand van de pati ént en/of eerste toediening. Voor
het opbouwen van deze nedicatie-historiek, die
absol uut noodzakelijk is voor een kwalitatief goede
benadering van de geleverde zorg, is niet alleen
vol doende tijd nodi g near ook de nodi ge i nvesteringen
qua informatica en vertrouwen.

49. De bestreden bepaling verplicht verzoeker
echter omenkel nog bij die apot heker geneesm ddel en
te leveren (sic) die in de geneente van het rustoord
is gevestigd, of in een aanpal ende geneente ervan
Ongewi | d noet verzoeker bijgevolg veranderen van
apot heker en een |angzaam opgebouwde vertrouwens-
relatie abrupt afbreken. Met een veronderstelt dit
ook dat verzoeker de toestenm ng geeft omde gegevens
i nzake nedi catiehistoriek onmddellijk door te geven
aan de ni eune apot heker. Verzoeker wenst dit niet te
doen, nede ondat er geen vertrouwen is in een ni euwe
apot heker. Dit gebrek aan gegevens voor nedicatie-
historiek maar ook dit gebrek aan vertrouwen in de
rel ati e apotheker-bejaarde dreigt een noeilijk te
herstellen en ernstig nadeel toe te brengen aan
ver zoeker";

2.1.2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
nota onder neer repliceert

VI1-20.402-6/11



"B. Eerste verzoekster
2. Eerste verzoekster beroept zich op het bel ang en

een beweerdelijk moeilijk te herstellen ernstig
nadeel van haar |eden, niet op een eigen belang en
moeilijk te herstellen ernstig nadeel. Verweerders

verw j zen dan ook naar de argunmentatie hieronder

C. Tweede en derde verzoeksters

3. Onder nummers 38 en 39 van het verzoekschrift
hebben tweede en derde verzoeksters het over een
coherent opnanebel eid, en duidelijke afspraken net
apot hekers. Heruit Dblijkt nogmaals hoezeer de
keuzevrijheid van de patiénten zelf beperkt wordt
door vooraf gaande afspraken tussen tweede en derde
verzoekster (s) en bepaal de apot hekers, terwijl| de rol
van tweede en derde verzoekster(s) er enkel nmag in
bestaan op te treden als nmandataris van de personen
| evend in geneenschap, die zelf een apotheek noeten
kunnen aandui den, binnen de territorial e beperki ngen.

4. Daar enboven beweren tweede en derde verzoeksters
onder nummer 42 van het verzoekschrift : 'door de
i nvoering van het bestreden K B. worden verzoeksters
verplicht samenwerkingscontracten net apothekers
abrupt af te breken zodat een noeilijk te herstellen
nadeel ontstaat, aangezien zij de vertrouwensrelatie
die in de voorbije jaren werd opgebouwd net de
apot heken door de bestreden bepaling niet kunnen

verderzetten'. Dit argunent toont geen noeilijk te
herstellen ernstig nadeel aan voor tweede en derde
ver zoekst ers. | ndi en de bestreden bepaling imers

nocht vernietigd worden, is het zeer waarschijnlijk
dat de betreffende apothekers bereid zullen zijn
opnieuw aan de patiénten voor tweede en derde
verzoeksters te |everen. Daar enboven dient een
vertrouwensrel atie te bestaan tussen de pati énten en
de apot hekers, niet tussen de apot hekers en de rust-
en verzorgi ngst ehui zen.

5. Bovendien verw jzen tweede en derde ver-
zoek(st)ers naar 'zeer goede voorwaarden' dewel ke van
bepaal de apot hekers zouden verkregen zijn (zie nr. 39
van het verzoekschrift). Vooreerst zouden dergelijke
' goede voorwaar den' de pati énten aangaan, ni et tweede
en derde verzoekster(s) zelf. Daarenboven bepaalt
arti kel 26ter van het koninklijk besluit van 31 nei
1885 en artikel 10 lid 1 van de wet van 25 nmmart
1964

'Het is verboden bij de | evering van geneesm ddel en

rechtstreeks of zijdelings premes of voordel en aan

te bieden'.

Artikel 10 |id 3 van de wet van 25 mmart 1964
bepaal t bovendi en

‘Het is verboden om prem es of voordelen te ver-

zoeken of ze te aanvaarden'

Daar enboven bepaalt artikel 18, § 2 van het
koninklijk besluit nr. 78 :
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"(...) is verboden el ke overeenkonst van wel ke aard
ook gesloten hetzij tussen de beoefenaars, bedoeld
bij de artikelen 2, 3, 4 (apothekers) en 2lbis,
hetzij tussen deze beoefenaars en derden (...)
wanneer deze overeenkonst betrekking heeft op hun
beroep en ertoe strekt aan de een of de ander
rechtstreeks of onrechtstreeks w nst of voordeel te
verschaffen'.

In de mate tweede en derde verzoekster(s) zich
zouden steunen op prem es of andere voordel en voort -
vl oei ende uit een overeenkonst net of verkregen van
apot hekers, zou dit een onwettig belang betreffen
dat niet in aannmerki ng mag worden genonen.

6. Het verzoekschrift verw jst onder nr. 44 naar de
| evering aan instellingen. Apothekers nogen evenwel
ni et aan i nstellingen | everen, doch enkel
aan pati énten (zie voorafgaande opnerkingen). De
instellingen nogen daarbij enkel als geneenschappe-
l'ijke mandat ari ssen optreden.

7. Het verzoekschrift geeft sterk de indruk dat
verzoeksters zich niet zelf naar de apotheker bege-
ven, voor ofwel de bestelling ofwel de |evering, wat
nochtans verplicht is (zie supra : voorafgaande
opner ki ngen). \Wanneer de bestreden bepaling derge-
l1jke onwettige praktijken in de weg zou staan,
hebben verzoeksters uiteraard geen wetti g bel ang bi |
de aanvechting ervan.

8. Tevens blijkt dat in verzoeksters' geneente (en
aangrenzende geneenten) er ni et m nder dan
105 apot hekers (stuk 16) zijn, waarvan 36 in

Sint-N klaas.  Tweede en derde verzoeksters tonen
bi j gevol g geen noeilijk te herstellen ernstig nadeel
aan.

D. Vierde verzoeker

9. Ongetw jfeld zijn er in de geneente waarin het
rust- en verzorgingstehuis gelegen is waarin vierde
ver zoeker verblijft, apothekers die vierde verzoeker
de nodi ge nedi canenten kunnen |everen op snelle en

efficiénte wjze. In Womel gem alleen al zijn er
drie apothekers (stuk 17), en in Wmmel gem en aanpa-
| ende genmeenten 321. Bovendien |ijkt vierde verzoe-

ker onder nummer 48 van het verzoekschrift de rol van
de arts uit het oog te verliezen, die het geneesm d-
del engebrui k van vi erde verzoeker en andere pati énten
op adequate w jze zal kunnen overzien. Daarenboven
dienen de geneesmddelen, indien ze niet in de
officina besteld worden, in de officina afgehaald
worden (artikel 26bis K B. 31 nei 1885; zie vooraf-
gaande opnerkingen). |Indien nodig kunnen de genees-
m ddel en voor vierde verzoeker ook besteld worden
zonder een genachti gde naar de apot heek te sturen, om
ze vervol gens zo snel nogelijk door een gemachtigde
in de apotheek te |aten afhalen. Vierde verzoeker
brengt dan ook geen afdoende bewijs aan van enig
noeilijk te herstellen ernstig nadeel"
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2. 2. Overwegende dat de desbetreffende schor-

singsvoorwaarde niet is vervuld om de volgende
redenen

2.2. 1. Zowel de mddelen als de uiteenzetting
betreffende het noeilijk te herstellen ernstig nadee

zijn uitsluitend betrokken op artikel 2, 2°, van het
bestreden koninklijk besluit.
Deze bepaling luidt als vol gt

"Art. 2. In artikel 26bis van hetzelfde besluit,
vervangen bij het koninklijk besluit van 9 januari
1992, worden de vol gende w j zi gi ngen aangebr acht

2°) 8 1 wordt aangevul d net de vol gende | eden

'Het is evenwel verboden aan een apot heker om
een geneesm ddel door toedoen van een genmachti gde
te overhandi gen aan personen die in geneenschap
| even, indien deze geneenschap zich niet bevindt
in de geneente waar de apotheek is gevestigd of
i n een aangrenzende geneente ervan.

Het is ook aan een gemachtigde verboden te
handel en nanmens neer dan één geneenschap'

(...)"

2.2.2. De tweede en de derde verzoekende partijen
zijn rustoorden voor bejaarden.

Hun ui t eenzetti ng maakt ni et aannenelijk dat
zij ten gevolge van de onmi ddellijke tenuitvoerlegging
van het bestreden besluit een noeilijk te herstellen
ernstig nadeel in de zin van artikel 17 van de Raad van
State-wet dreigen te ondergaan.

Het nadeel, zoals zij het onschrijven, is
grot endeel s een nogel ij k nadeel in hoofde van de bij hen
verblijvende bejaarden, en derhalve geenszins een
persoonlijk nadeel in hoofde van de verzoekende
partijen.
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Voor het overige mamakt hun betoog niet
aannenelijk dat zij door de onm ddel |lijke tenuitvoerleg-
gi ng van het bestreden besluit geen "coherent geneesm d-
del enbel ei d" neer zouden kunnen voeren of anderszins
dermate in de problenen dreigen te geraken dat hun
voortbestaan in het gedrang dreigt te konen.

Er wordt hel emaal ni et aangetoond dat net de
apot heken di e wel nog i n aanner ki ng konmen net toepassing
van het bestreden besluit, niet de nodige, wettelijke,
over eenkonst en zouden kunnen gesloten worden. Dit |ijkt
in redelijkheid zelfs totaal onwaarschijnlijk te zijn.

2.2.3. Ook het nadeel dat de eerste verzoekende
partij, "een vereniging zonder w nstoognerk die de
verdedi gi ng van de bel angen verzekert van de vennoot -
schappen di e verantwoordelijk zijn voor instellingen die
onder de benam ng rusthui zen, service-flats enz. volle-
di ge of gedeeltelijke |ogies verstrekken aan bejaarden
en organi saties die de bel angen van bejaarden verdedi -
gen" aanvoert, kan niet worden aangenonen.

De sunm ere uiteenzetting nmet betrekking tot
deze partij toont helemaal niet aan dat het bestreden
besluit "een coherent opnanebeleid bij haar |eden”
onnogel i ] k maakt .

Bovendi en wordt niet aannenelijk gemaakt in
wel k opzicht dit beweerde nadeel een persoonlijk nadeel
i n hoofde van de eerste verzoekende partij uitnmaakt.

2.2. 4. Ook in hoofde van de vierde verzoeker, "een
bejaarde die in een rust- en verzorgingstehuis
verblijft", wordt geen noeilijk te herstellen ernstig
nadeel aanget oond.
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Er valt, net een mninum aan redelijkheid,
niet in te zien dat geen van de 324 in aannerking
komende apot heken -zie de niet betw ste gegevens in de
nota van de verwerende partij- de verzoeker snel en
efficiént van de nodige geneesm ddelen zou kunnen
voor zi en,

BESLUI T:

Artikel 1

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achttien januari tweedui zend en een,
door de Vile kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr . A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,
A. -M GOOSSENS. M - R. BRACKE
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