RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 92.234 van 16 januari 2001
in de zaak A. 95.255/XII-2753.

I n zake : Peter DE CLERCK
di e woonpl aats kiest bij
advocaat B. STAELENS,
kant oor houdende te BRUGGE
Canadesen Hof
Bevrijdingslaan 4, bus 1

t egen :
de stad BRUGCE
t ussenkonende partij

Marti ne VAN NI ELMKERKE
wonende te OOSTKAMP
Joosstraat 18.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Pet er
DE CLERCK op 5 septenber 2000 heeft ingediend om de
schorsing van de tenuitvoerlegging te vragen van de
beslissing van 27 juni 2000 van de geneenteraad van de
stad Brugge waarbij Martine VAN N EUWKERKE, Yvon
VEROQUGSTRAETE, Dany ROOSEBROUCK, Dirk DENYS, Johan
VAN BRABANDT en Peter CARLY tot inspecteur van politie
wor den bevor der d;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur F. DE BUEL;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;
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Cel et op de beschi kki ng van 28 novenber 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 19 decenber
2000;

Gehoord het verslag van staatsraad J. LUST,;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
B. STAELENS, die verschijnt voor verzoeker, van advi seur
Chr. PAUWELS, die verschijnt voor de verwerende partij,
en van advocaat M OP DE BEECK, die |loco advocaat
V. DE WOLF verschijnt voor de tussenkonende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd F. DE BUEL;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat Martine VAN NI EUWWKERKE net
een verzoekschrift van 9 oktober 2000 vraagt in de
debatten te nogen tussenkonen; dat zij een begunstigde
is van de bestreden beslissing; dat haar verzoek wordt
ingew | Iigd;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat verzoeker in de eerste plaats doet gelden
dat zeer binnenkort de grote politiehervormng van
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kracht zal worden, dat dan het geneentebestuur ni et neer
bevoegd zal zijn, nmaar de politieraad, dat er "een
vol strekt nieuw kader" zal ontstaan, dat het de
bedoeling van el ke gegadigde is om nog voordien een
bevordering te bekonen "zodat nen als bevorderde en in
de nieuwe graad deel ui tmaakt van het nieuwe
eenhei dscor ps” en dat hi j een onherstel bare
carri éreschade zal | ei den wanneer hij niet als
i nspect eur het nieuwe korps kan bi nnentreden;

Overwegende dat het zeer de vraag is of het
aangevoerde nadeel niet eerder het gevolg is van de
genoende politiehervorm ng dan wel van de geneent er aads-
beslissing van 27 juni 2000; dat het hoe dan ook, omeen
schorsing te kunnen verantwoorden, zowel ernstig als
nmoeilijk te herstellen noet zijn; dat zul ks aan de hand
van concrete en overtui gende gegevens aannenelijk dient
te worden gemmakt; dat het verzoekschrift die gegevens
niet verschaft; dat het enige precieze gegeven zelfs
feitelijk onjuist is; dat in de stad Brugge, die blij-
kens het koninklijk besluit van 28 april 2000 houdende
de indeling van het grondgebied van de provincie
West -Vl aanderen in politiezones i nmmers een ééngeneent e-
zone vornt, de bevoegdheden van de geneenteraad niet
door een politieraad zullen worden uitgeoefend,;

Overwegende dat verzoeker voorts aanvoert
dat het zijn bedoeling is "om ook in de toekonst
desgeval | end bevorderingen na te streven" en dat het
"ondoenbaar (ware) te vereisen van de verzoekende parti ]
dat de latere bevorderingen die openkonen, ook reeds
zouden noeten leiden tot diverse schorsings- en
annul at i eprocedures tenei nde het bel ang bij onderhavi ge
annul ati eprocedure aktueel te houden";

Overwegende dat net de "l atere bevorderin-
gen" die verzoeker neent te zullen noeten bestrijden
hij blijkbaar deze bedoelt die hij zich voorneent "om
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ook in de toekonst desgevallend (...) na te streven";
dat het volstrekt voorbarig is nu al op die bevorde-
ringen, die nogelijk gunstig voor verzoeker zullen
uitvallen, vooruit te |open; dat het daarop gebaseerde
nadeel zuiver hypothetisch is;

Overwegende dat verzoeker er in verband net
het noeilijk te herstellen ernstig nadeel tenslotte op
wjst dat een schorsing en heroverweging op korte
termjn ook voor de bevorderden aangewezen is ondat zij
anders "definitief de bevordering tot inspecteur van
politie dreigen te verliezen in het eenheidskader" en
dat "ook de belangen van de eventuel e tussenkonende
partijen nogen nmede verdisconteerd worden bij de
toet sing van het nadeel "

Overwegende dat vooralsnog niet wordt
bi jgetreden dat het in het belang van de bevorderden is
om hun bevordering te schorsen; dat overigens het
event ueel bestaan van een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel in hoofde van derden, de verzoeker er niet van
vrijstelt ook zelf van een noeilijk te herstellen
ernstig nadeel te doen blijken;

Overwegende dat ni et aan de tweede

schor si ngsvoorwaarde is vol daan; dat deze vaststelling
vol staat om de vordering te verwerpen
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BESLUI T:

Artikel 1

Het verzoek tot tussenkonst van Martine
VAN NI EULBMKERKE in de vordering tot schorsing wordt
ingew | Iigd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de
schor si ngsprocedure, bepaal d op vijfduizend frank, konen
ten | aste van de tussenkonmende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zestien januari 2001, door

de HH J. LUST, wnd. kanervoorzitter,
st aat sraad,
W GEURTS, t oegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,
W GEURTS. J. LUST.
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