RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 92.232 van 16 januari 2001
in de zaak A 92.837/XlI-2637.

I n zake : Jan VAN BRUSSELT,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat R BEEKEN
kant oor houdende te TIELT- W NGE,
Kr aasbeekstraat 41

tegen :

1. de geneente KORTENAKEN

2. het VI aanse CGewest,
dat woonpl aats kiest bij
advocaat W MUILS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Gachardstraat 63.

t ussenkonende partij

Johnny ANTHOONS,

di e woonpl aats kiest bij

advocaat A. LUST,

kant oor houdende te Sl NT- ANDRI ES- BRUGGE

Burggraaf de N eul antl aan 14.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

CGezi en het ver zoekschri ft dat Jan
VAN BRUSSELT op 20 juni 2000 heeft ingediend om de
schorsing van de tenuitvoerlegging te vragen van de
besli ssing van 30 novenber 1999 van de geneenteraad van
Kortenaken waar bi | Johnny ANTHOONS t ot
geneent esecretari s wordt benoend;

CGCezien het admnistratief dossier van de
eerste verwerende partij;

CGCezien de nota van de tweede verwerende
partij;
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Gezien het verslag opgenmaakt door auditeur
D. MAREEN

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 6 novenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 5 decenber
2000;

Gehoord het verslag van staatsraad J. LUST,;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
R. BEEKEN, die verschijnt voor verzoeker, van advocaat
A. HAEGEMAN, die |oco advocaat W MUILS verschijnt voor
de tweede verwerende partij, en van advocaat K. S| MAEY,
die loco advocaat A LUST verschijnt voor de tussen-
konende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
D. MAREEN

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat Johnny ANTHOONS net een
ver zoekschrift van 11 juli 2000 vraagt in de debatten te
nogen tussenkonen; dat hij de begunstigde is van de
bestreden beslissing; dat er reden is omhet verzoek in
te willigen;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
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dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat in het verzoekschrift wordt uiteengezet,
in hoofdorde, dat de benoende kandidaat een ruine
functie-ervaring zal opbouwen waarnee de geneenteraad
later in elk geval "in de praktijk" rekening zal houden
en, ondergeschi kt, dat verzoekers aanwervings- en
pronoti ekansen sterk gehypot hekeerd worden doordat hij
"“hangende het geschil noeilijk een verdere carriére kan
ui t bouwen, nu el ke toekonsti ge werkgever van verzoeker
rekening zal houden net de nogelijks toekonstige
realiteit van benoemng tot geneentesecretaris in
Kor t enaken";

Over wegende dat het eerste nadee
normal erw j ze door een eventuele vernietiging van de
aangevocht en benoem ng wordt hersteld; dat inmmers wan-
neer een benoem ng vernietigd wordt, iedereen in het
rechtsverkeer in beginsel zal noeten handel en al sof de
benoem ng, inbegrepen uiteraard de ervaring die ter
uitvoering van de benoem ng werd opgedaan, nooit is
tussengekonen; dat bijgevolg de geneenteraad van
Kort enaken, wanneer hij na de eventuele annulatie een
ni euwe beslissing over de benoem ng van de geneente-
secretaris neent, geen rekening zal nogen houden net de
ervaring di e de tussenkonende partij ten gevol ge van de
verni eti gde benoem ng opdeed; dat er vooral snog geen
aanw j zi ngen voor zijn dat de geneenteraad zich daar
niet zal aan houden; dat in dit licht niet wordt
bijgetreden dat "de benoem ngskansen van verzoeker op
dat ogenblik tot nihil zullen herleid zijn";

Overwegende dat het tweede nadeel kennelijk
niet uit de bestreden benoem ng voortvloeit, maar uit
het beroep ertegen; dat alleszins de benoem ng van de
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t ussenkonende partij verzoeker geenszins belet Dbij
andere werkgevers zijn carriére uit te bouwen en zijn
aanwervi ngs- en pronotiekansen te benutten; dat het
nadeel onvol doende rechtstreeks net de bestreden besli s-
sing is verbonden;

Overwegende dat verzoeker niet aantoont dat
hij ten gevol ge van de bestreden beslissing een nadeel
dreigt te leiden dat én ernstig én noeilijk te
herstellen is; dat deze vaststelling volstaat om de
vordering te verwerpen

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van Johnny
ANTHOONS in de vordering tot schorsing wordt
ingew | Iigd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de
schor si ngsprocedure, bepaal d op vijfduizend frank, konen
ten | aste van de tussenkonende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zestien januari 2001, door

de HH J. LUST, wnd. kamervoorzitter
st aat sraad,
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W GEURTS, t oegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

W GEURTS. J. LUST.
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