RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 92.229 van 16 januari 2001
in de zaken A. 42.862/ Xl | -2666.
43. 715/ XI'| - 2667.

In zake : : de VZWVI aanse Hogeschol en van het Lange
Type (VHOLT),
di e woonpl aats kiest bij
advocaat E. STORMs,
kant oor houdende te ROTSELAAR,
Echostraat 8
1. de VZW Econom sche Hogeschool
Si nt - Al oysi us BRUSSEL
di e woonpl aats ki est bij
advocaten J. PUTZEYS en X. LEURQUI N
kant oor houdende te BRUSSEL,
Loui zal aan 390, bus 12

tegen :

. + 1.

de VI aanse Ceneenschap,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat B. STAELENS,

kant oor houdende te BRUGGE
Canadesen Hof
Bevrij di ngsl aan 4, bus 1.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de VZWW aanse
Hogeschol en van het Lange Type (VHOLT) op 9 augustus
1990 heeft ingediend omde nietigverklaring te vorderen
van "de onzendbri ef van de VI aanse Geneenschapsm ni ster
van Onderwijs dd. 12 juni 1990 (ref. : HO Z 198) en van
all e aanvullingen, wjzigingen en toevoegi ngen ervan
(zoals bij oneendbrief dd. 4 juli 1990 : HO Z 201) en
van het erin aangekondigde besluit van de W aanse
Executi eve, nmet betrekking tot het inschrijvingsgeldin
het hoger onderwijs net volledig |eerplan, het
uni versitair onderw js uitgezonderd" (A 42.862);
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Cel et op het arrest nr. 35.658 van
16 oktober 1990 waarbij de vordering tot schorsing van
de tenuitvoerl eggi ng van de bestreden onzendbrief wordt
ver wor pen;

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
VZW Econom sche Hogeschool Sint-Aloysius Brussel op
22 januari 1991 heeft ingediend om de nietigverklaring
te vorderen van het besluit van de Vl aanse regering van
4 juli 1990 tot bepaling van het m ni nunbedrag, de wjze
van innen en de eventuele gehele of gedeeltelijke
vrijstelling van het inschrijvingsgeld opgel egd aan de
student en van het hoger onderwijs net volledig | eerplan,
nmet uitzondering van het universitair onderwjs
(A 43.715);

GCezien de nenories van antwoord en van
weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur
R VAN DER GUCHT

Cel et op de beschi kking van 13 februari 1996
tot voeging van de zaken;

Cel et op de beschi kking van 13 februari 1996
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenories;

Cel et op de beschi kki ng van 26 okt ober 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 12 decenber
2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
G VAN HAEGENDOREN
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Gehoord de opnerkingen van advocaat
J. PUTZEYS, die | oco advocaat E. STORMS verschijnt voor
de eerste verzoekende partij en die eveneens verschijnt
voor de tweede verzoekende partij, en van advocaat
B. STAELENS, die verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd R VAN DER GUCHT;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Artikel 19, 2°, wvan het decreet van
20 decenber 1989 houdende bepal i ngen tot uitvoering van
de begroting van de Vl aanse CGeneenschap vervangt arti kel
12, 8 2, en 8 3, van de wet van 29 nmei 1959 tot
W jziging van somm ge bepalingen van de onderw js-
wet gevi ng, door de vol gende bepal i ngen

"§ 2. In de instellingen voor het hoger
niet-universitair onderwijs, voor onderwijs voor
sociale pronotie en van het kunstonderwjs net
beper kt | eerpl an van het Geneenschapsonderw j s en het
gesubsi di eerd onderw js wordt aan de |eerlingen en
aan de studenten een inschrijvingsgeld opgel egd.

De VI aanse Executieve bepaalt het m ni mrum bedrag, de
W jze van innen en de eventuel e gehel e of gedeelte-
lijke vrijstellingen van dit inschrijvingsgeld.

8 3. De in 8§ 2 bedoel de i nschrijvingsgel den geind
door de onderwijsinstellingen van het hoger
ni et-universitair onderwijs en van het onderw js voor
sociale pronotie van het gesubsidieerd onderwjs
wor den gestort op de daartoe en voor de terugbetaling
van weddet oel agen van personeel sl eden van respecti e-
velijk het gesubsi di eerd of ficieel en het
gesubsidieerd vrij onderwijs in de begroting van de
VI aanse Geneenschap geopende fondsen.
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De i n dezel f de par agraaf bedoel de i nschrijvi ngsgel den
in het kunstonderw js net beperkt |eerplan van het
Geneenschapsonderw js en het gesubsidi eerd onderw js
wor den gestort op de daartoe in de begroting van de
VI aanse Geneenschap geopende fondsen".

Bij artikel 19, 3°, van voorneld decreet is
een 8§ 4 toegevoegd aan artikel 12 van voornel de wet, dat
[uidt als vol gt

"Voor de berekening van de onkadering en van het
bedrag van de werKkingskredi eten of werKkingstoel agen
komen ni et in aannerking :
1° de studenten of |eerlingen voor wie, instrijd net
de bepalingen van 8 3, het inschrijvingsgeld uiter-
lijk op 15 novenber van het |opende academ e- of
school jaar niet is betaal d;
2° de studenten of de leerlingen nopens w e het
inschrijvingsgeld voér 1 decenber van het | opende
school - of academ ejaar niet werd gestort op de in
8 3 bedoel de fondsen van de begroting van de VI aanse
Geneenschap”.

Arti kel 23, 3°, van voornel d decreet bepaalt
dat artikel 19 van hetzel fde decreet op 1 septenber 1990
in werking treedt.

1. 2. O 12 juni 1990 verschijnt de bestreden
onzendbrief HO Z 198 van de geneenschapsm nister van
onderwijs, betreffende het inschrijvingsgeld in het
hoger onderwi js net volledig | eerplan, het universitair
onderw j s uitgezonderd. Vernel d wordt dat de onzendbri ef
"is bedoeld als toelichting bij de toepassing van het
besl ui t dat de Vlaanse Executieve weldra zal
uitvaardigen ter uitvoering, voor dit hoger onderwjs,
van artikel 12 van de wet van 29 nei 1959, zoals
gew j zigd door het decreet van 20 decenber 1989". Op
4 juli 1990 verschijnt een "aanvulling bij de
onzendbrief HO Z/ 198 ... betreffende punt 4. 'bijzondere

bepal i ngen en vrijstellingen'".
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1.3. 1. Op 4 juli 1990 neent de VI aanse regering het
bestreden besluit tot bepaling van het m ni nunbedrag, de
W jze van innen en de eventuel e gehel e of gedeeltelijke
vrijstelling van het inschrijvingsgeld opgel egd aan de
student en van het hoger onderwijs net volledig | eerplan,
met uitzondering van het universitair onderwijs. Dit
besluit wordt bekendgemaakt in het Bel gi sch Staatsbl ad
van 23 novenber 1990. Bij gebreke van een ander sl ui dende
bepaling, treedt het besluit in werking op 3 decenber
1990, zijnde de tiende dag na de bekendmaki ng ervan.

1.3.2. De aanhef van het besluit doet er van
blijken dat de Vlaanse regering het niet vooraf heeft
onderwor pen aan het met redenen onkl eed advies van de
afdeling wetgeving van de Raad van State, zich daarbi]
beroepend op de aldus net bijzondere redenen onkl ede
hoogdri ngendhei d :

"Cel et op de dringende noodzakelijkhei d;
Overwegende dat de nmatregel en tot uitvoering van de
begroting 1990 van de WVl aanse CGeneenschap vereisen
dat het m ninmunbedrag, de wjze van innen en de
event uel e gehel e of gedeeltelijke vrijstellingen van
het inschrijvingsgel d opgel egd aan de studenten van
het hoger onderwjs net volledig I|eerplan, net
uitzondering van het wuniversitair onderwjs, van
t oepassing noeten zijn van bij de aanvang van het
academ ejaar 1990-1991, en dat het bijgevolg
aangewezen s de onderwijsinstellingen en de
studenten hi ervan zo spoedi g nogelijk op de hoogte te
brengen”.

1. 4. Bij artikel 361, 2°, van het decreet van
13 juli 1994 betreffende de hogescholen in de VWVl aanse
Geneenschap j° het besluit van de Vl aanse regering van
9 mei 1996, wordt het bestreden besluit net ingang van
1 septenber 1995 opgeheven;
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2. Over de ontvankelijkheid van het beroep.

2. 1. Overwegende dat de verwerende partij opwerpt
dat van de tweede verzoekende partij het bew js niet
voorligt dat de beslissing tot het instellen van een
annul at i eber oep door het statutair bevoegd orgaan tijdig
werd genonen; dat de tweede verzoekende partij echter
als bijlage bij haar verzoekschrift de nmet al geneenheid
van stemmen genonen beslissing neerlegt van 11 decenber
1990 van haar raad van beheer om voorliggend beroep in
te stellen en voor de behartiging van haar bel angen de
hogerver nel de raadsl i eden aan te stellen; dat bijgevolg
de exceptie niet kan worden aangenonen;

2. 2. Overwegende dat de verwerende partij opwerpt
dat het beroep van de eerste verzoekende partij niet
ontvankelijk is in de mate dat het is gericht tegen een
"“(in de bestreden onzendbrief) aangekondi gd besluit van
de Vlaanse Executieve", dit wl zeggen een op het
ogenbli k van het indienen van het verzoekschrift nog
ni et bekendgenmaakt en (nog) ni et verbi ndend regl enentair
besluit; dat wat in de onzendbrief wordt aangekondi gd
het besluit is van de Vlaanse regering van 4 juli 1990;
dat dit besluit door de tweede verzoekende partij
bestreden wordt in de gevoegde zaak; dat het verzoek-
schrift van de eerste verzoekende partij net betrekking
tot dit besluit in voorkonend geval zonder voorwerp zou
wor den i ndi en het bestreden besluit vernietigd wordt op
grond van de door de tweede verzoekende partij]
aangevoerde m ddel en; dat de exceptie vooral snog niet
hoeft te worden onderzocht;

2. 3. Overwegende dat de verwerende partij een
exceptie opwerpt net betrekking tot het belang van de
eerste verzoekende partij, doordat het door de
verzoekende partij ingeroepen collectief belang sanen-
valt net het individueel en rechtstreeks belang van
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bepaal bare onderw jsinstellingen die zelf en in eigen
naam een annul ati eberoep kunnen instellen;

Overwegende dat de eerste verzoekende parti|
| uidens artikel 4 van haar statuten tot doel heeft

"1° de bevordering van de samenwerki ng tussen alle
hogeschol en en hogere instituten van het |ange type;

2° de organisatie van overleg tussen deze
instellingen;

3° het uitbrengen van advi es nopens probl enmen van
het | ange type;

4° het bevorderen van het hoger onderw js van het
| ange type;

5° het naar buiten treden nanens het hoger onder-
W s van het |ange type.
Deze doel stellingen dienen op autonone w jze en net
de daartoe geschikt geachte mddelen te worden
nagestreefd";

Overwegende dat de eerste verzoekende parti|
zich op ontvankelijke wjze kan beroepen op een
col l ectief belang; dat zij onder neer tot statutair doel
heeft voor de bel angen van het onderwijs van het | ange
type "naar buiten (te) treden' en dit onderwjs te
bevorderen; dat het collectief belang waarop zij zich
beroept niet beperkt is tot de individuel e bel angen van
haar |leden als dusdanig, daar de in herinnering
gebrachte statutaire doel stellingen geneen zijn aan het
geheel van de instellingen van hoger onderw js van het
| ange type; dat zij volgens eigen verklaring is opge-
richt in 1984 door alle toenmalige Vlaanse hogeschol en
van het | ange type;

2. 4. Overwegende dat de verwerende partij een
exceptie opwerpt net betrekking tot het belang van de
tweede verzoekende partij, doordat zij zich niet mag
ber oepen op bel angen van haar studenten en overigens
enkel mddelen ontw kkelt die, nochten zij tot de
vernietiging van het bestreden besluit |eiden, de
regering er bij een nieuw te nenmen besluit niet van kan
ont sl aan opni euw toepassing te maken van artikel 12
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8 4, van de zogenaande school pactwet; dat de verwerende
partij in haar |aatste nenorie wenst te onderstrepen dat
artikel 6 van het besluit "aldus vol komen grondslag
vindt" in genoend artikel 12, § 4,

Overwegende dat het bestreden besluit het
m ni munbedrag vaststelt van het inschrijvingsgeld voor
het niet-universitair hoger onderwijs net volledig
| eerplan, de wijze van inning en doorstorting van deze
inschrijvingsgel den en de vrijstellingen; dat de hoogte
van het inschrijvingsgeld dat noet worden vol daan om
toegang te verkrijgen tot het niet-universitair hoger
onderwijs een essentieel elenent is van de regeling
betreffende dat onderwjs in zoverre die hoogte de
effectieve toegang tot dat onderw s bepaalt; dat de
t weede verzoekende partij, die dergelijk hoger onderw js
inricht, belang heeft omde vernietiging te vorderen van
het bestreden besluit; dat in het bijzonder wat
arti kel 6 van het bestreden besluit betreft, vastgesteld
noet worden dat die bepaling neer doet dan herhalen
hetgeen is gesteld in artikel 12, 8 4 van de
school pactwet, door bij voorbeeld een onderscheid te
maken tussen situaties die enkel een weerslag hebben op
de financiering en situaties die een weerslag hebben op
de financiering en de personeel sonkadering terw |l de
genoende wetsbepaling zulk onderscheid niet naakt en
door bij voorbeeld te bepal en dat de studenten die niet
in aanner ki ng komen voor financiering of
per soneel sonkaderi ng wel beschouwd worden al s regel matig
i ngeschreven; dat de exceptie wordt verworpen

2. 5. Overwegende dat de verwerende partij als
exceptie voorts opwerpt dat de bestreden oneendbri ef
geen voor vernietiging vatbare handeling is, aangezien
deze enkel strekt tot toelichting en dus een |outer
interpretati eve onzendbrief is; dat die exceptie verband
houdt net de grond van de zaak;
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2. 6. Overwegende dat de verwerende partij ten
slotte in haar |aatste nmenorie als exceptie nog opwer pt
dat, vermts het bestreden besluit is opgeheven, de
t weede verzoekende partij geen bel ang neer heeft bij de
vernietiging ervan,

Overwegende dat de tweede verzoekende parti |
door de toepassing van het besluit, niettegenstaande de
opheffing ervan, er in el k geval gedurende een bepaal de
tijd de nadelige gevol gen van heeft ondergaan; dat zi|
nog steeds belang heeft bij de vernietiging van het
besluit voor de periode waarin het op haar werd toe-
gepast;

3. Over de gegrondheid van het beroep in de zaak
A 42. 862 (de oneendbrief van de VI aanse geneenschaps-
mnister van 12 juni 1990 en 4 juli 1990).

Overwegende dat de eerste verzoekende parti]
bet oogt dat alleen de Vlaanse regering de betrokken wet
kan ui tvoeren, dat de bestreden onzendbrief onwettig en
ongrondwettig is, want "(a)llereerst behoort het niet
een materie te 'reglenenteren' per onekendbrief, die
imers al s zodani g geen rechtskracht heeft"”, terwijl "de
uitvoering van de voornelde wet er daadwerkelijk
geregeld wordt net de bedoeling en draagw jdte een
dw ngende rechtsregel te formuleren, die noet worden
nagel eef d";

Overwegende dat de verwerende partij hierop
antwoordt dat de oneendbrief niets reglenenteert en
enkel strekt tot toelichting bij een nog bekend te naken
besluit "om op een vroeger tijdstip dan de publicatie-
datum van het Executievebesluit, de nodi ge naatregel en
en schi kki ngen te nenen voor het academ ej aar 1990-1991"
en dat er, subsidiair, "ook in casu geen bezwaar zou
bestaan te voorzien in een uitvoering bij verordenende
onzendbrief";
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Overwegende dat de bepal i ngen van de onzend-
brief een verordenend karakter hebben aangezien zij
ni eune voorschriften aan de bestaande rechtsorde
toevoegen nmet de bedoeling die regels algeneen
verbindend te naken; dat immers het besluit van 4 juli
1990 dat aan de aangehaal de bepal i ngen van artikel 12,
88 2 tot 4 uitvoering beoogde te geven en waarbij de
onzendbri ef beweerdelijk toelichting zou geven, eerst in
werking is getreden op 3 decenber 1990; dat voor het
academ ej aar 1990- 1991 het inschrijvingsgel d, waarvan de
onzendbrief het mninunbedrag vaststelt, door de
studenten aan hun onderwi jsinstelling betaald diende te
worden uiterlijk op 15 novenber 1990, en door de onder-
W jsinstellingen aan de VI aanse CGeneenschap doorgestort
voor 1 decenber 1990; dat op beide data het besluit van
4 juli 1990 nog niet in werking was getreden zodat die
voorschriften op dat ogenblik enkel op basis van de
onzendbri ef verbindend konden zijn voor de betrokken
onderwi jsinstel lingen; dat de onzendbrief ten slotte het
opl eggen van een bijkomend inschrijvingsgeld door de
onderwi jsinstellingen slechts toestaat "(v)oor zover
voldaan is aan de bepalingen inzake het opgelegd
i nschrijvingsgel d";

Over wegende, anbtshal ve, dat, aangezi en aan
onzendbri even net verordenend karakter dezelfde recht-
mat i ghei dsei sen noeten worden gesteld als aan alle
verordenende besluiten, die onzendbrieven krachtens
artikel 3 van de gecoo6rdi neerde wetten op de Raad van
State aan het advies van de afdeling wetgeving van de
Raad van State noeten worden onderworpen, behalve in
geval van dringende noodzakelijkheid waarvan de
bijzondere redenen in de onzendbrief noeten worden
opgegeven; dat de bestreden oneendbrief niet aan het
advi es van de afdeling wetgeving van de Raad van State
werd onderwor pen en dat uit niets blijkt dat hiertoe de
dri ngende noodzakelijkheid werd ingeroepen; dat deze
onregel mati ghei d de openbare orde raakt; dat het m ddel
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ont| eend aan het ontbreken van dit advi es van anbtswege
noet wor den opgewor pen;

4. Over de gegrondheid van het beroep in de zaak
A 43.715 (het besluit van de Vlaanse regering van
4 juli 1990).

Overwegende dat de tweede verzoekende parti|
in een eerste annul ati em ddel de schending inroept van
artikel 3, 8 1, van de gecodrdi neerde wetten op de Raad
van State, het gebrek aan notivering en machtsover-
schrijding :

"Doordat het bestreden besluit in zijn ontwerp-fase
ni et werd onderwor pen aan het advies van de Raad van
St at e, de Executieve zich beroepend op de
genot i veerde dri ngende noodzakel i j khei d, nmet nane dat
"de nmaatregel en tot uitvoering van de begroting 1990
van de Vlaanse Ceneenschap vereisen dat het
m ni nunbedrag, de w jze van innen en de eventuele
gehele of gedeeltelijke vrijstelling en van het
inschrijvingsgel d opgel egd aan de studenten van het
hoger onderwijs et volledig |eerplan, met
uitzondering van het wuniversitalir onderwjs, van
t oepassing noeten zijn van bij de aanvang van het
academ ejaar 1990-1991, en dat het bijgevolg
aangewezen s de onderwijsinstellingen en de
studenten hi ervan zo spoedi g nogelijk op de hoogte te

brengen';
Terw j| de onschrijving van het voorwerp van het
besluit geen notivatie van de hoogdringendheid
ui t maakt,
En terwijl de noodzakelijkheid de studenten en de

onderw jsinstellingen 'zo spoedig nogelijk' te
informeren niet behoorlijk kan worden ingeroepen
wanneer het akkoord van de M nister van Financi én en
Begroting op het ontwerp-besluit reeds op 18 juni
1990 werd gegeven, het besluit op 4 juni (lees: juli)
1990 werd genonen en ni et eerder dan 23 novenber 1990
in het Belgisch Staatsblad werd gepubliceerd”;

Overwegende dat de verwerende partij
antwoordt dat in de aanhef wordt aangegeven dat het
besluit van toepassing noet zijn bij de aanvang van het
academ ej aar 1990-1991, dat de noodzaak van een snelle
t oepassel ijkheid en de noodzaak van snelle informatie
aan de Dbetrokkenen "uiteraard een notivering van
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hoogdri ngendhei d* vornmen, dat de verwerende partij
all erm nst een houding heeft aangenonen onvereni gbaar
nmet de door haar gegeven notivering nu zij de regeling
nmet uiterste spoed bij onezendbrief bekendgenaakt heeft
aan de betrokken onderw jsinstellingen;

Overwegende dat de tweede verzoekende parti |
in haar nenorie van wederantwoord voorts bet oogt

"De onstandi gheden dat de bepalingen van het
besluit van toepassing zijn vanaf de aanvang van het
academ ej aar 1990-1991 maakt de beschrijving van het
voorwerp van het besluit uit en niet de notivering
van de hoogdri ngendhei d" (...

Bovendi en kan de hoogdri ngendhei d ni et
gerechtvaardi gd worden door de onstandi ghei d dat het
besluit in werking zou treden bij de aanvang van het
school j aar 1990- 1991.

(...) Het bestreden besluit is niet in werking
getreden op 1 septenber 1990, maar wel 10 dagen na
haar publikatie 1n het belgisch staatsblad, zijnde
3 decenber 1990. (...) De onstandi gheden van de zaak
tonen voor het overige dat het ontwerp-besluit had
kunnen voor gel egd worden voor advies van de Raad van
State zonder dat haar publikatie en haar
i nwer ki ngtredi ng vertraagd zouden worden. (...) Het
besluit werd in het belgisch staatsblad van
23 novenber 1990 gepubliceerd, of 4 nmaanden en
20 dagen nadat het werd genonen zonder dat de
Executi eve duidelijk rechtvaardi gt wel ke stappen dan
ook te hebben ondernonen om de publikatie te
bespoedi gen en zonder dat zelfs het admnistratief
dossi er de datum doet kennen op dewel ke het besluit
voor publikatie werd verzonden naar de diensten van
het bel gi sch staatsbl ad";

Overwegende dat de verwerende partij in haar
| aatste nenorie nog stelt dat het bestreden besluit
ommille van een aantal (niet nader door haar
gespeci ficeerde) onstandi gheden "effectief later in het
St aat sbl ad verschenen (is) dan opportuun en zelfs later
dan nodi g" en dat "(d)eze onterechte |aattijdigheid van
publicatie (...) op zichzelf voor kritiek vatbaar (kan)
zijn", maar dat dit niet wegneent dat het besluit zelf
hoogdri ngend was;
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Overwegende dat net de tweede verzoekende
partij noet worden vastgesteld dat de herhaling van het
voorwerp van het besluit, de hoogdringendheid van dit
besluit niet kan notiveren;

Overwegende dat, zoals de notivering het
zelf stelt, het "bijgevolg" raadzaam zijn van een
spoedi ge informati e aan de rechtstreeks bel anghebbenden
een gevolg is van de besluitvormng maar voor haar
hoogdri ngendheid geen notivering kan zijn; dat die
notivering imers niets neer i s dan de herhaling van een
al geneen begi nsel van behoorlijke regel geving | uidens
het wel k de bel anghebbenden de gel egenhei d noet en hebben
omtijdig kennis te nenmen van nieuwe regelingen die op
hen van toepassing zullen zijn; dat die notivering in
haar al geneenheid niet duidelijk naakt waarom het
besl uit binnen een zo korte tijd genonen noet worden dat
een beroep op de hoogdringendheid gewettigd zou zijn;
dat zul ke notivering aldus in werkelijkheid neerkont op
een loutere affirmatie dat het besluit spoedei send is;
dat een dergelijke notivering een tautologie is, en
gelijk te stellen is nmet een af wezi ghei d van notiveri ng;

Overwegende dat te dezen de dringende
noodzakel i j khei d dan nog enkel wordt verantwoord door de
stelling "dat de mnmmatregelen tot uitvoering van de
begroting 1990 van de VI aanse Geneenschap verei sen dat
(het besluit) van toepassing noet zijn van bij de
aanvang van het academ ejaar 1990-1991"; dat, daar-
gel aten de vraag of ook deze notivering die in het vage
blijft ontrent de redenen waarom "de nmatregelen tot
ui tvoering van de begroting 1990" zul ks vereisen, niet
eveneens in werkelijkheid neerkont op een loutere
affirmatie dat het besluit spoedeisend is, hoe dan ook
vastgestel d noet worden dat het bestreden besluit geen
bepal i ng bevat ontrent zijn inwerkingtredi ng; dat net de
bekendmaki ng van het besluit is gewacht tot 23 novenber
1990 zonder dat de verwerende partij hierontrent
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afdoende wuitleg verschaft om deze vertraging te
verschonen; dat daardoor de datum van de inwerKking-
treding van het besluit zelf de in de aanhef gegeven
notivering van de hoogdri ngendhei d tegenspreekt en de
regering door eigen getalm de beweerde deugdelijkheid
aan di e notivering ontneent

Overwegende dat het m ddel gegrond is,
BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd worden :
1. de oneendbrief HO Z 198 van de VI aanse geneenschaps-
m nister van Onderw js van 12 juni 1990, aangevul d bi |
de onzendbrief HO Z 201 van 4 juli 1990, en
2. het besluit van de Vlaanse regering van 4 juli 1990
tot bepaling van het m ni nunbedrag, de w jze van innen
en de eventuel e gehel e of gedeeltelijke vrijstelling van
het inschrijvingsgel d opgel egd aan de studenten van het
hoger onderwi js net volledig | eerplan, nmet uitzondering
van het universitair onderwjs.

Artikel 2.

Dit arrest zal in het Belgisch Staatsblad
wor den bekendgemaakt op dezelfde wjze als het
verni etigde besluit.

Arti kel 3.

De kosten van de beroepen, bepaald op
achtdui zend frank, konmen ten laste van de Vlaanse
Geneenschap.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op =zestien januari 2001, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI| EST, kanervoorzitter,
J. LUST, st aat sr aad,
G VAN HAEGENDOREN, st aat sr aad,
Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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