RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 92.202 van 15 januari 2001
in de zaak A. 72.288/1 X-2104.

In zake : Leona DE BRUYNE
di e woonpl aats kiest bij
advocaat F. BAERT,
kant oor houdende te GCGENT,
Koni ng Al bertlaan 128

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m nister van Justitie,

di e woonpl aats ki est bij

advocaat P. PEETERS

kant oor houdende te BRUSSEL,

Br eder odestraat 13.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezien het ver zoekschri ft dat Leona
DE BRUYNE op 29 novenber 1996 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van het koninklijk besluit van
16 septenber 1996 waarbij Marni k DE MAESENElI RE benoend
wordt tot klerk-secretaris bij het parket van het hof
van beroep te Cent;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur M LEFEVER

CGel et op de beschi kki ng van 20 decenber 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van

het dossier gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien het verzoek tot voortzetting van de
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rechtspleging en de |aatste nenorie van verzoekster en
de laatste nenorie van de verwerende partij;

CGel et op de beschi kki ng van 31 okt ober 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 27 novenber
2000, op wel ke datum de zaak wordt uitgesteld tot de
openbare terechtzitting van 11 decenber 2000;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE

Gehoord de opnerkingen van  advocaat
F. BAERT, die verschijnt voor verzoekster, en van
advocaat P. PEETERS, die verschijnt voor de verwerende
partij;

GCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur M LEFEVER

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de feiten van de zaak kunnen
wor den sanengevat als vol gt:

1.1. | n het Bel gi sch Staatsblad van 27 april 1996
wor dt bekendgemaakt dat er bij het parket van het hof
van beroep te Gent een betrekking van kl erk-secretaris
vacant is. Zeven personeel sl eden stellen zich kandi daat
waar onder verzoekster en Marni k DE MAESENElI RE

1.2. Qo 23 juli 1996 dragen de procureur-gener aal
en de parketsecretaris el k twee kandi daten voor. Bei den
dragen als eerste kandi daat Marni k DE MAESENEI RE voor.
Al's tweede kandidaat draagt de procureur-generaal
Vér oni que DOBBELAERE  voor, de par ket secretaris
verzoekster. Luidens de toelichting bij de voordrachten
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wor dt verzoekster al s m nder geschi kt beoordeel d wegens,
onder neer, haar onvol doende invloed en gezag en haar
gebrek aan organi satietal ent.

1.3. Bij koninklijk besluit van 16 septenber 1996
wor dt Marni k DE MAESENEI RE benoend tot kl erk-secretaris
bij het parket van het hof van beroep te Gent.

Dat is de bestreden beslissing. Zij wordt
bij uittreksel gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad
van 3 oktober 1996;

2.1.1. 1. Overwegende dat verzoekster in een eerste

m ddel aanvoert dat het gelijkhei dsbegi nsel vervat in de

artikelen 10 en 11 van de Gondwet werd geschonden

doordat er geen vergelijking van titels en verdiensten

IS geweest tussen haar en Marnik DE MAESENEI RE, dat

vol gens haar de vol gende gegevens aantonen dat zij neer

titels en verdi ensten kon | aten gel den dan de benoende,
namelijk :

- een hogere leeftijd;

- een hoger dipl ong;

- nmeer anciénniteit;

- het feit dat zij reeds sinds geruine tijd zelfstandig
de taak van klerk-secretaris waarneent en zelfs een
deel van de taken van een adjunct-secretaris;

- zij werkt reeds sinds 1980 op het parket-generaa
terwijl de benoende van het parket van de procureur
des Koni ngs kwam

2.1.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij voor-
eerst antwoordt dat de Raad van State zich bij de
beoordeling van de titels en verdiensten van de
kandi daten niet in de plaats kan stellen van de be-
noenmende overheid en dat hij bijgevolg enkel kan op-
treden wanneer die benoenende overheid een kennelijke
beoordel i ngsfout zou hebben genmakt; dat verzoekster
echter niet aanvoert, vol gens de verwerende partij, dat
er in casu een dergelijke kennelijke beoordelingsfout
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zou zijn genmakt; dat zij dan punt voor punt elk der

door verzoekster aangevoerde gegevens als volgt

beant woor dt

- een |eeftijdsverschil van drie jaar en twee naanden
kan niet van doorslaggevend belang zijn voor een
benoem ng t ot kl erk-secretaris bij het parket-generaal
en het blijkt dat de benoenende overheid de voorkeur
gaf aan neer dynam snme en verantwoordelijkheidszin
boven een gering leeftijdsverschil;

- de hogere opleiding van verzoekster is ook niet van
door sl aggevend bel ang voor een benoem ng tot Klerk-
secretaris;

- wat betreft de ervaring ziet verzoekster over het
hoof d dat Marni k DE MAESENElI RE reeds neer dan zeven
jaar de functie van klerk-secretaris uitoefent;

- bovendi en worden ook andere gegevens in aannerKking
genonen, zoals zin voor ver ant woor del i j khei d,
initiatief en organisatie, spontane inzet en sociale
ongang net collega's, kwaliteiten die de benoende
naar blijkt uit het dossier, wel in voldoende mate
bezit maar verzoekster niet, wat zij niet schijnt te
bet w st en;

2.1.1.3. Overwegende dat verzoekster repliceert dat
de benoenende overhei d niet de objectieve gegevens heeft
aangegeven waarop ze zich heeft gesteund omvoorrang te
geven aan de benoende kandi daat en dat in de adviezen
all een de verdiensten van ieder der voorgedragen kan-
di dat en wor den opgesond maar ni et net el kaar vergel eken;
dat vol gens haar, voor zover het juist is dat de |eef-
tijd, de hogere opleiding en de grotere anciénniteit,
el k op zich, niet doorsl aggevend hoeven te zijn, ze dan
toch, indien ze sanen aanwezig zijn, dermate grote
titels vormen dat de overheid noet uitleggen waarom er
aan voorbijgegaan wordt; dat voorts het volgens
ver zoekster onjuist is dat zij bepaal de oprerki ngen van
de secretaris van het parket-generaal te haren opzichte
niet betwst : zij heeft niet eens de kans gekregen dit
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te doen; dat wat die opnerkingen betreft verzoekster
stelt dat de beweringen dat zij "onvol doende invloed en
gezag bij haar collega' s heeft" en dat "haar practische
gerechtelijke en adm nistratieve kennis nadelig (wordt)
bei nvl oed door een gebrek aan organi satiezi n" subjectief
zi jn en door geen concrete gegevens gestaafd worden; dat
verzoekster ze ten stelligste betwi st en neent dat ze
bovendien in strijd zijn net een objectief gegeven,
nanmelijk dat zij sinds geruine tijd een pakket taken
krijgt toevertrouwd di e normaal behoren tot de taken van
een klerk-secretaris en zelfs een adjunct-secretaris;

2.1.1. 4. Overwegende dat verzoekster in haar |aatste
menori e nognmaal s benadrukt dat haar al jarenlang taken
zijn toevertrouwd van klerk-secretaris of zelfs van
adj unct-secretaris en dat daarop niet wordt ingegaan en
dat zul ks de subjectieve appreciaties over haar tegen-
spreekt, dat ook niet wordt ingegaan op de nerkwaardi ge
mani er waarop zij werd geéval ueerd, net nane door m ddel
van een soort puntenstel sel nmet kruisjes, wat voor geen
enkel e andere kandi daat gebeurde en dat tegenover de
subj ecti eve appreci ati es van haar persoon zij objectieve
en control eerbare gegevens stelt : leeftijd, anciénni-
teit, diploma, ervaring en toew jzing van taken op een
hoger ni veau;

2.1.2. 1. Overwegende dat de verwerende partij terecht
stelt dat het de Raad van State niet toekonmt zich bij de
vergelijking van de titels en verdiensten in de plaats
te stellen van de benoenende overheid; dat hij enkel kan
nagaan of de overheid bij de uitoefening van haar
beoor del i ngsbevoegdhei d i s ui t gegaan van gegevens die in
feite en in rechte juist zijn en of de beoordeling die
zij op grond van die gegevens heeft uitgebracht niet
kennelijk onredelijk is; dat ter zake di e gegevens neer
bepaald te vinden zijn in de adviezen die over de
kandi dat en wer den ui t gebracht door de procureur-gener aal
en door de parketsecretaris, en zij de benoenende
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overheid in staat hebben gesteld de titels en verdien-
sten van voorgedragen kandi daten te vergelijken;

2.1.2.2. Overwegende, wat de titels en verdiensten
betreft waarop verzoekster zich beroept en die opzij
wer den gezet ondat ze naar de nening van de procureur-
generaal en de parketsecretaris niet opwogen tegen
ander e verdi ensten van de benoende kandi daat, dat uit de
gegevens van het dossier blijkt dat het verschil in
leeftijd -iets neer dan drie jaar- tussen verzoekster en
Marnik DE MAESENEIRE niet Dbeduidend 1is; dat wat
anci énniteit betreft verzoekster weliswaar een grotere
totale anciénniteit heeft in dienst van een parket maar
Marni k DE MAESENEI RE reeds |anger net een gelijke of
hogere graad bekleed 1is : verzoekster is sedert
1 septenber 1987 opsteller, Marni k DE MAESENEI RE i s dat
reeds sinds 1 novenber 1985 en is bovendi en reeds sinds
1 augustus 1989 klerk-secretaris; dat daartegenover
wel i swaar staat dat verzoekster al sinds 1980 op het
par ket -generaal is tewerkgesteld terwijl Marni k DE MAE-
SENEI RE steeds op het parket van de procureur des
Koni ngs heeft gewerkt, doch | aatstgenoende daar bekl eed
was net de graad van kl erk-secretaris; dat verzoeksters
bewering dat zij reeds taken van klerk-secretaris heeft
ui tgeoefend overigens niet bevestigd wordt door de
advi ezen van haar oversten; dat verzoekster wel een
hoger diploma heeft, maar zul ks haar niet autonatisch
meer geschi kt maakt voor een betrekking die niet direct
inde lijn ligt van dat diplom, nanelijk boekhoudi ng;

2.1.2.3. Overwegende dat de door verzoekster aange-
voerde titels niet van die aard zijn dat zij haar kenne-
lijk grotere aanspraken zouden bew jzen en het dus
onbegrijpelijk zouden maken dat verzoekster niet is
ver kozen boven Marni k DE MAESENEI RE; dat de voordragende
overheid, daarin gevolgd door de benoenende over heid,
daarent egen de nadruk heeft gelegd op de intelligentie,
opl ettendheid en zorg, zin voor toew jding en verant-
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woor del ij khei d, zin voor organi satie en
cont actvaardi gheid net coll ega's; dat het daar wel i swaar
gaat om m nder objectieve en noeilijker te toetsen cri-
teria, doch deze eveneens pertinent zijn vermts zij te
maken hebben net de w jze waarop de betrokkene werkt en
functioneert in een organisatie en dus net de goede wer -
ki ng van de dienst; dat neer bepaald in de brief aan de
m nister van Justitie die de voordrachten vergezel de en
uit de toelichting bij de voordrachten zelf te |ezen
stond dat het verzoekster, naar het oordeel van de
secretaris van het parket, nog aan een aantal essentiéle
vaar di gheden ont breekt, neer bepaal d vol doende i nvl oed
en gezag bij haar collega's, zin voor initiatief en
organisatie en zelfstandigheid om alleen te kunnen
werken; dat die gegevens in redelijkheid als negatief
kunnen wor den beschouwd voor een | ei di nggevende functie
waarin nmen zi ch noet kunnen | aten gel den en di e neest al
ook initiatief, zelfstandigheid en organisatietalent
vergt;

2.1.2. 4. Overwegende dat de kritiek die verzoekster
| evert op de appreciaties die over haar werden gedaan,
niets afdoet aan het feit dat, ook al houden dergelijke
appreci ati es noodzakelijkerw jze een zekere subjecti-
viteit in, ze daarom nog niet arbitrair zijn, dat een
al genene appreciatie van de wjze van werken van ver-
zoekster niet noodzakelijk door concrete feiten noet
worden geillustreerd; dat overigens uit stukken die
verzoekster zelf overlegt blijkt dat die appreciatie
niet het resultaat is van een beoordeling door de
par ket secretaris alleen, maar wel van een gezamenlijke
bespreki ng van verzoeksters kandi dat uur door de parket -
secretari s enverschei dene adj unct -secretari ssen-di enst -
hoof den en adj unct-secretari ssen, hetgeen de gel oof waar -
digheid ervan vergroot; dat het feit dat tot dat
resul taat gekomen werd op grond van een soort punten-
rooster -waarvan nergens i s aangetoond dat het niet ook
voor de andere kandidaten werd opgesteld- aan die
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vaststelling geen afbreuk doet; dat het eerste m dde
ni et gegrond is;

2.2.1. 1. Overwegende dat verzoekster in een tweede
m ddel de schendi ng aanvoert van de wet van 29 juli 1991
betreffende de wuitdrukkelijke notivering van de be-
st uur shandel i ngen, neer bepaal d doordat het benoem ngs-
besluit zelf geen vergelijking van de verschillende
voor gedragen kandi daten inhoudt en niet zegt waarom
ver zoekster werd voor bij gegaan;

2.2.1. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat de overheid alleen dient te vernelden
waarom een bepaal de kandi daat wordt benoend en niet
waar om de andere kandi daten ni et werden benoend;

2.2.1.3. Overwegende dat verzoekster in haar nmenorie
van wederantwoord repliceert dat wanneer de benoem ng
geschiedt op voordracht van dubbele lijsten wel de

redenen noeten worden aangegeven waarom aan die voor-
gedragen kandi daat de voorkeur wordt gegeven boven de
ander e voor gedragen kandi dat en;

2.2.1. 4. Overwegende dat verzoekster in haar |aatste
menori e aanvoert dat haar raadsman het dossier pas heeft
kunnen i nki j ken nadat het benoem ngsbesl uit was genonen,
zodat verzoekster niet de kans heeft gekregen de daarin
vervatte gegevens te betwisten net het oog op de
benoem ng; dat zij ook nog doet gel den dat het bestreden
besluit zelf ervan noest doen blijken dat de titels en
verdi ensten werden "vergel eken", nu de wet voorschrijft
dat verschill ende kandi daten worden voorgedragen en dat
ter zake enkel acht wordt geslagen op de kandi daat -
stelling van Marni k DE MAESENEI RE

2.2. 2. Overwegende dat de grief volgens welke
verzoekster geen inzage heeft kunnen nenen van het
benoem ngsdossi er vooral eer de bestreden benoem ng werd
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verricht een nieuw m ddel uitmaakt dat, ondat het niet
i n het verzoekschrift werd aangevoerd, ni et ontvankelijk
is; dat zoals uit het admnistratief dossier blijkt,
verzoeksters raadsman de stukken van het benoem ngs-
dossi er heeft kunnen inkijken op 27 novenber 1996, dus
vooral eer op 29 novenber 1996 het onderhavi ge beroep
werd ingesteld; dat dit benoem ngsdossier onder neer de
voordrachten van de procureur-generaal en van de parKket -
secretaris en de nota aan de mnister die deze bege-
| ei dde bevatte en verzoekster alzo kennis had van de
advi ezen di e over haarzelf en over Marni k DE MAESENEI RE
werden wuitgebracht alsmede van de daarin vervatte
noti even die sunm er in het bestreden besluit zijn opge-
nonmen; dat derhalve, in zoverre verzoekster in het
tweede m ddel zou aanvoeren dat het bestreden besluit
onvol doende is genotiveerd ondat het verwjst naar
st ukken waarvan verzoekster geen kennis had voor het
instellen van haar beroep en waaruit de vergelijking van
titels en verdiensten blijkt, het mddel feitelijke
grondslag m st; dat in zoverre verzoekster stelt dat het
bestreden besluit zelf een notivering di ende te bevatten
ontrent de reden waarom de benoende kandi daat boven
ver zoekster werd verkozen, een dergelijke verplichting
niet uit de notiveringswet van 29 juli 1991 kan worden
gehaal d; dat de benoenende overhei d ernmede kan vol staan
aan te geven waarom haar keuze is gevallen op degene die
zij heeft benoend; dat zij in deze zaak aangeeft dat de
benoende al s eerste kandi daat werd voorgedragen zowel
door de procureur-generaal als door de secretaris van
het parket en zij in het besluit tevens beknopt de
i nhoud van de advi ezen di e door de procureur-generaal en
de parketsecretaris over hem werden uitgebracht,
vernel dt; dat dit ter zake kon vol staan, teneer daar,
zoal s vernel d, verzoekster van di e advi ezen kenni s heeft
kunnen nenen; dat het tweede m ddel evenm n gegrond is,

BESLUI T:
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Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van verzoekster.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijftien januari 2000 en een, door de
| Xe kamer, die was sanengesteld uit
de HH. J. DE BRABANDERE, kanmervoorzitter

A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
G VAN HAEGENDOREN, st aat sraad,
Mevr . A -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier

De griffier, De voorzitter,

A. -M GOOSSENS. J. DE BRABANDERE
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