RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 92.156 van 11 januari 2001
in de zaak A. 86.266/VII-19.108.

In zake : Jan LAMONT,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat K. LEUS,
kant oor houdende te S| NT- STEVENS- WOLUV\E
Wl uwedal 28

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Consunentenzaken, Vol ksgezond-
heid en Leefm i eu,

di e woonpl aats ki est bij

advocaten E. MARON en J.-F. DE BOCK

kant oor houdende te BRUSSEL,

Kapitein Crespel straat 2-4.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Jan LAMONT op
23 augustus 1999 heeft ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerlegging van het mnisterieel
besluit wvan 16 april 1999 tot vaststelling van de
bijzondere criteria voor erkenning van geneesheren-
speci al i sten, houder van vol gende bijzondere beroeps-
titels : oncol ogi e, nedi sche oncol ogi e, gepubliceerd in
het Bel gi sch Staatsblad van 22 juni 1999;

Gelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de
artikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgenaakt door Eerste
Audi teur E. HAESBROUCK op 18 septenber 2000;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen;

Cel et op de beschikking van 27 septenber
2000 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op
19 okt ober 2000, op wel ke datumde zaak wordt uitgesteld
tot de openbare terechtzitting van 16 novenber 2000;

Cel et op de beslissing van 26 oktober 2000
waarbij de zaak wordt wuitgesteld tot de openbare
terechtzitting van 22 novenber 2000, om 14.30 uur;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
| . VERHEVEN di e, |oco advocaat K. LEUS verschijnt voor
de verzoeker, en van advocaat J.-F. DE BOCK, die
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het andersl ui dend advi es van Eerste
Audi t eur E. HAESBROUCK

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de verwerende partij opwer pt
dat de vordering niet ontvankelijk is; dat er vooral snog
geen noodzaak bestaat om over de opgeworpen exceptie
uitspraak te doen; dat een onderzoek van en een
uitspraak over die exceptie zich slechts zouden
opdringen indien zou blijken dat de grondvoorwaarden
voor schorsing vervuld zijn;
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2. Cegevens van de zaak

Over wegende dat vol gende gegevens van bel ang
zijn voor de Dbeoordeling van de vordering tot
schorsing :

2. 1. Het bestreden besluit stelt de voorwaarden
vast waar aan de geneesheer-special i st noet vol doen omte
kunnen erkend worden als houder van de bijzondere
beroepstitel in de oncologie of van de bijzondere
beroepstitel in de nedische oncologie, en om die
er kenni ngen te behouden.

Eén van di e er kenni ngsvoor waar den bestaat in
het verrichten van een stage van ten mnste twee jaar in
een stagedi enst voor oncol ogi e en nedi sche oncol ogi e.

Deze voorwaarde naakt het voorwerp uit van
artikel 3 van het bestreden besluit.

2.2. De over gangsbepal i ngen houden onder neer in
dat, "in afw jking van artikel 2", een geneesheer-spe-
cialist "die al geneen bekend staat als bijzonder bekwaam
in de oncologie of in de nedische oncol ogie of die het
bewijs levert dat hij, sedert ten mnste vier jaar na
zijn erkenning als geneesheer-specialist, de betrokken
oncol ogi sche discipline op een substantiéle en
bel angrij ke manier uitoefent", binnen twee jaar na de
i nwerkingtreding van het Dbesluit, een aanvraag kan
indienen om erkend te worden als houder van de
desbetreffende beroepstitel (artikel 6, 8§ 1).

2. 3. I n het Belgisch Staatsblad van 31 augustus
1999 werd een erratum bij het bestreden besluit
gepubl i ceerd.

In dit erratumwordt onder neer gesteld dat
in het hierboven vernelde artikel 6, 8 1, de woorden "in
afwi jking van artikel 2" noeten vervangen worden door
“in afwjking van artikel 3".
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Dit erratum naakt het voorwerp uit van een

vordering tot schorsing (zaak A. 87.615), doch prinma
facie enkel wat betreft een andere bepaling dan de
verbetering van artikel 6, § 1;

3.

Ten gronde : noeilijk te herstellen ernstig nadeel

3. 1. Overwegende, wat de tweede schorsingsvoor -
waar de betreft, dat de verzoeker het vol gende aanvoert

"De onmddellijke tenuitvoerlegging van het
bestreden besluit leidt in hoofde van Verzoeker, die
zich niet kan beroepen op de overgangsregeling van
het bestreden besluit, tot een noeilijk te herstellen
ernsti g nadeel .

Celet op het feit dat Verzoeker niet kan genieten
van de overgangsbepaling van artikel 6 8§ 1,
eerste lid van het Dbestreden besluit, is hij
verplicht omm ninumtwee jaar stage te volgen in een
erkende stagedienst (artikel 3 van het bestreden
besluit).

Verzoeker wordt in die hypothese verwijderd uit
zijn actieve di enst omte worden ondergebracht in een
erkende stagedi enst waardoor hij :

) rechtstreeks persoonlijk inkonmensverlies|lijdt
(l agere verloning stagiair);

1) onrechtstreeks persoonlijk inkomensverlies
l[ijdt ten gevolge van een verlies van
pati énten;

Bovendi en zal die verw jdering :

I11) de bestaande associatie nmet zijn collega-
pneunol oog bel asten, wat naast het persoonlijk
I nkomensverlies ook de inkonstenstroom van de
associ ati e negatief beinvloedt;

V) de bestaande associatie net zijn collega-
pneunol oog bel asten door een te zware werKk-
bel asti ng van de geassoci eerde van Verzoeker;

V) verregaande or gani satori sche inmplicaties
hebben voor het ziekenhuis waaraan Verzoeker
i s verbonden. De |igdag van het zi ekenhuis zou
imers achteruitgaan, en nogelijk zou de
zi ekenhui sdirecti e ei sen dat een derde persoon
de associatie kont vervoegen. Verzoeker kan
daardoor bij zijn terugkonst na de stage
over bodi g blijken;

VI) leiden tot een ruptuur van de vertrouwensband
tussen Verzoeker en zijn pati énten waardoor de
nmedi sche zorgverstrekking als el enent van het
al geneen bel ang (kwal iteitsgeneeskunde en een
optimal e toegang ertoe) in het gedrang kont
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VI1) het normale, op het ogenblik van de erkenning
al s geneesheer - speci al i st te voor zi en
carri éreverl oop onder breken met onverm jdelijk
een verlies aan prestige als gevolg.

Zie in dit verband (stuk nr. 4).

De verw jdering uit die werkongeving heeft een
regl ementaire grondslag en i s bijgevol g onaf wendbaar .
Artikel 2, 88 3 en 4 van het Mnisterieel Besluit van
30 april 1990 (lees : 1999) tot vaststelling van de
al genene criteria voor de erkenning van geneesheren-
speci al i sten, stageneesters en stagediensten (B.S.,
29 nei 1999), bepalen dat de kandidaat voltijds
aanwezi g noet zijn in de stagedi enst en zijn medi sche
wer kzaamheden noet beperken tot de opleidi ngstaken.
Arti kel 1 van hetzel fde besluit bepaalt duidelijk dat
de regel s van het besluit van toepassing zijn op het
donei n van de bijzondere beroepstitel s zoal s bedoel d
in het Koninklijk Besluit van 25 novenber 1991.

Een vernietiging van het bestreden besluit na
enkel e jaren kan deze ernstige nadelen niet herstel -
l en. Imrers, zol ang het bestreden besluit uitvoerbaar
is, heeft Verzoeker geen andere optie dan de stage zo
snel nogelijk aan te vatten om in de toekonst ten
volle actief te blijven op het donein van de
preventie, di agnose en behandel i ng van | ongt unoren en
op dat vliak nee het beleid in het ziekenhuis te
kunnen bepalen. Gelet op het feit dat Verzoeker
echter reeds ten volle in dit donein beroepsactief is
(en al deze activiteiten nu reeds net succes voor
zijn rekening neent), leidt dit tot bovengenoende
ernsti ge nadel en.

Bovendien zijn de stagepl aatsen, gel et op
artikel 35 nonies 8 1, 1° van het Koninklijk Besluit
nr. 78 van 10 novenber 1967, beperkt. Daardoor is het
zel fs niet eens zeker wanneer Verzoeker in aannerKking
kont voor de desbetreffende stage. Theoretisch is het
zelfs niet helemnal zeker of hij dberhaupt ooit de
stage zal kunnen begi nnen";

3. 2. Overwegende dat het vervuld zijn van de
desbetreffende voorwaarde niet is aangetoond om de
vol gende redenen :

3.2. 1. De adstructie van het noeilijk te herstellen
ernstig nadeel is uitsluitend gestoeld op de prenisse
dat de verzoeker "verplicht" is om de in punt 2.1

hi er boven bedoel de stage te vol gen en dat bijgevolg een
verw jdering van de verzoeker uit zijn gewone "werkom
geving", "onafwendbaar" is, net de aangevoerde nadel en
al s gevol g.
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3.2. 2. Met de verwerende partij noet worden
vastgestel d dat dit uitgangspunt niet correct is.

De verzoeker is thans geneesheer-speciali st
in de pneunol ogi e.

Het bestreden besluit heeft geenszins tot
gevolg dat hij in rechte deze activiteiten niet neer kan
ui t oef enen.

De ui teenzetting betreffende het noeilijk te
herstellen ernstig nadeel bevat geen enkel concreet
gegeven waaruit kan blijken dat de verzoeker in feite
verplicht is onverwijld die beroepstitel te verwerven om
voort zijn activiteiten als geneesheer-specialist in de
pneunol ogi e te kunnen uit oef enen.

Het staat hem dus vrij de beroepstitel
de nedi sche oncol ogie" te verwerven of niet.

De verzoeker beweert wel dat hij "geen
andere optie (heeft) dan de stage zo snel nogelijk aan
te vatten omin de toekonst ten volle actief te blijven
op het donein van de preventie, diagnose en behandeling
van longtunoren en op dat vlak nee het beleid in het
zi ekenhuis te kunnen bepalen”, doch dit ontkracht de
bovenst aande vaststelling niet.

Die loutere bewering toont geen nadeel aan
dat de schorsing van het bestreden reglenentair besluit
wettigt.

in

Er wordt dan ook in de desbetreffende
uiteenzetting niet aangetoond dat de onmddellijke
tenui tvoerl egging van het bestreden besluit in hoofde
van de verzoeker een nmoeilijk te herstellen ernstig
nadeel dreigt te veroorzaken.

3.2.3. Ter terechtzitting wordt nog betoogd dat
rekening gehouden dient te worden net het feit dat
bepaal de zorgen di e zul | en worden verstrekt door houders
van de bijzondere beroepstitel terugbetaald zullen
wor den aan gunsti ger voorwaarden dan wanneer zij worden
verricht door "gewone" geneesheren-specialisten.
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D enaangaande noet echt er worden vastgestel d
dat de verzoeker zelf dat in zijn verzoekschrift tot
schorsing niet als een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel aannerkt, doch enkel als een elenent ter staving
van zijn belang bij de vordering.

Bovendi en wor dt geenszi ns concreet aannene-
l'ijk gemaakt dat daaruit een dernmate groot verlies aan
pati énten zou voortvl oei en dat het de verzoeker neer dan
een niet noeilijk te herstellen financieel nadeel zou
ber okkenen.

3.2.4. Er di ent bijgevol g besloten te worden dat de
ver zoeker ni et aant oont dat de onm ddel |'ij ke
tenui tvoerl egging van het bestreden besluit hem een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel in de zin van
artikel 17 van de Raad van State-wet dreigt te
ber okkenen;

4. Overwegende dat de vordering tot schorsing
bi j gevol g ongegrond i s,

BESLUI T:

Artikel 1

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare

terechtzitting, op elf januari tweeduizend en een,
door

de H R STEVENS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr. A -M GOOSSENS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. -M GOOSSENS. R STEVENS.
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