RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 92.046 van 9 januari 2001
in de zaak A. 98.961/ Xl V- 857.

I n zake: Ki n, Chau, KWONG
alias Fung(of Fong) KUENG
alias Jai CHOW alias Jai ALH HONG,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat Kr. SCETE
kant oor houdende te 8200 Brugge,
Di ksrui dse Heerweg 126

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
M ni ster van Justitie.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl Ve KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Kin, Chau,
KWONG, alias Fung(of Fong) KUENG alias Jai CHOWN alias
Jai AH HONG van Chinese nationaliteit, op 3 januari
2001 heeft ingediend, ombij uiterst dringende noodzake-
lijkheid, de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van het besluit van de Mnister van Justitie
van 14 novenber 2000, tot uitlevering van verzoeker aan
de Franse Regering, waarbij de bestreden beslissing aan
ver zoeker op 29 novenber 2000 werd ter kennis gebracht;

CGel et op de beschi kking van 9 januari 2001
waar bij aan de verzoekende partij het voordeel van de
kostel oze rechtspl eging wordt verl eend;

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoodrdi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-

tikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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CGel et op de beschi kking van 4 januari 2001
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 9 januari
2001;

Gehoord het versl ag van Staatsraad D. MOONS;

Gehoor d de opner ki ngen van Advocaat K. SCETE
en P. BEKAERT di e verschijnen voor de verzoeker, en van
Advocaat B. DERVAUX, die verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensluidend advies van Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd H VERHULST;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat het feitenrelaas en de
procedural e voorgaanden blijken uit het admnistratief
dossier, waarnaar "brevitatis causa" wordt verwezen

2. Overwegende dat het bestreden besluit als
vol gt | uidt

"(...)

Gezien de brief dd. 09.03.1995 van de M ni ster van
Bui t enl andse Zaken en de daar bij gevoegde nota van de
Franse anbassade te Brussel waarbij de uitlevering
wor dt gevraagd van de Chinese onderdaan KWONG Kin
Chau, alias Fung (of Fong) KUENG alias Jai CHOW
alias Jai AH HONG geboren te Canton (China) op
21.10. 1952, en die op 03.02.1995 door Nederland werd
ui tgel everd aan de Bel gi sche autoriteiten;

Gezien de daarbij overgel egde stukken waaronder
het vonnis dd. 15.11.1994 van het Tribunal de G ande
I nstance te Parijs waarbi|j de opgeéi ste persoon bij
verstek werd veroordeeld tot een gevangeni sstraf van
20 jaar wegens invoer, aanschaffen, vervoer, bezit,
aanbod en overdracht van verdovende m ddel en (heroi ne
en cocaine), in staat van wettelijke herhaling,
feiten gepleegd op Frans grondgebied en elders in
1992, 1993, tot en net 13.05.1993 en voorheen in de
ni et verjaarde periode, en waarbij het internationaal
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aanhoudi ngsbevel dd. 17.09. 1993 ui t gevaar di gd door de
onder zoeksrechter bi|j deze recht bank wordt bevesti gd;

Cezien de brief dd. 14.01.2000 waarbij de
Neder | andse M nister van Justitie aan zijn Bel gi sche
anbt genoot kennis geeft van zijn instenmng om de
opgeéi ste persoon verder te | everen aan Frankrijk;

Gezien het advies uitgebracht door de Kamer van
| nbeschul di gi ngstelling te Gent op 29. 06. 2000;

Gel et op de Schengen- Ui tvoeri ngsover eenkonst van
19 juni 1990, mb. artikel 54, het Europees
U tleveringsverdrag van 13 decenber 1957 en het
Tweede Aanvullend Protocol dd. 17.03.1978, mb.
arti kel 3;

Celet op de Utleveringswet van 15 mamart 1874;

Overwegende dat de feiten zowel naar Bel gisch als
naar Frans recht strafbaar zijn, dat voldaan is aan
de voorwaarden gesteld in artikel 2.1 van voorneld
Verdrag, en dat de verjaring van de strafvordering op
het ogenblik van de uitspraak en de verjaring van de
straf noch naar Belgisch noch naar Frans recht is
ber ei kt ;

Overwegende dat de feiten geen politiek of een
daar nee sanmenhangend m sdrijf uitmaken;

Overwegende dat in deze niet is gebleken dat het
verzoek tot wuitlevering dat op een msdrijf van
geneen recht berust, IS ingegeven om een persoon
wegens zijn ras, zijn godsdienst, zijn nationaliteit
of zijn politieke overtuiging te vervolgen of te
straffen;

Overwegende dat uit de brief dd. 16.10.2000 van de
Procureur-generaal bij het Hof van beroep te Parijs
gericht tot de Franse Mnister van Justitie Dblijkt
dat de verzoekende Partij vol doende verzekering geeft
om de opgeéi ste persoon het recht te waarborgen op
een ni euw proces waarin de rechten van de verdedi gi ng
wor den gegar andeer d;

Overwegende dat - zoals Dblijkt uit de brief
dd. 03.10.2000 van de Procureur des Konings te
Antwerpen - het wvonnis dd. 16.03.1994 van de

correctionele rechtbank te Antwerpen, waarbij de
opgeéi ste persoon bij verstek veroordeeld werd tot
een gevangenisstraf van 5 jaar wegens feiten die
gedeel telijk betrekki ng hebben op die verneld in het
uitl everingsverzoek, om juridische redenen niet kan
wor den ui t gevoerd zodat het beginsel "ne bis in ident
ni et kan worden toegepast;

Overwegende dat bijgevol g aan de voorwaar den en de
formaliteiten inzake de uitlevering is vol daan;

Besluit :

Enig artikel. De uitlevering van KAONG Ki n Chau,
alias Fung (of Fong) KUENG alias Jai CHON alias Jai
AH HONG wordt aan de regering van Frankrijk
t oegestaan wegens de feiten verneld in voornoend
vonni s dd. 15.11.1994.

(..
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3. Overwegende dat krachtens artikel 17, 88 1
en 2, van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing bij uiterst dringende noodzake-
lijkheid van de tenuitvoerl egging kan worden besloten
onder de drievoudi ge voorwaarde dat er uiterst dringende
noodzakel i j kheid voorhanden is, dat ernstige m ddelen
wor den aangevoerd di e de vernietiging van de aangevoch-
ten akte of verordening kunnen verantwoorden en dat de
onm ddel i j ke tenui tvoerl eggi ng van de bestreden akte of
verordening een noeilijk te herstellen ernstig nadee
kan ber okkenen:;

3. 1. Overwegende dat, wat de eerste voorwaarde
van voorneld artikel 17, 88 1 en 2, betreft, niet wordt
betw st dat de verzoeker op 29 novenber 2000 kennis
kreeg van het bestreden besluit; dat vaststaat dat hij
gewacht heeft tot 3 januari 2001 om zijn beroep tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te
di enen; dat dit concreet betekent dat hij 36 dagen heeft
gewacht om een verzoekschrift in te dienen, niettegen-
staande hij w st of noest weten dat het gevaar voor
uitlevering immnent was; dat dit |aatste op emnente
wjze blijkt uit de stukken van het admnistratief
dossier van de verwerende partij; dat in dit verband
onder neer wordt verwezen naar de stukken nmet het nummer
4, 5, 6, 7, 9 en 11; dat uit de sanenl ezing van voor-
noende stukken blijkt dat de aanvraag van uitlevering
van de Franse Autoriteiten reeds dateert van 9 nmart
1995 (stuk nr. 4); dat overeenkonstig een vaste recht-
spraak van de Raad van State de wuiterst dringende
noodzakel i j kheid wordt beoordeeld vanaf de datum van
kenni sgevi ng van het bestreden besluit, waarbij rekening
wor dt gehouden nmet het tijdstip van de uitvoerbaarheid
van dit besluit; dat indit verband blijkt uit een brief
van 13 nei 1997 (stuk nr. 17 van het dossier van de
verzoeker) van het penitentiair conplex te Brugge in
verband net de vervroegde invrijheidstelling van de
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verzoeker dat |aatstgenoende op 11 januari 2001 twee
derden van zijn straf zou hebben ondergaan; dat de
ver zoeker bijgevolg niet kan aanvoeren dat hij pas op
29 decenber 2000 vernamdat hij op 11 januari 2001 voor -
waardelijk in vrijheid zou worden gesteld; dat onbe-
tw st baar vaststaat dat de verzoeker niet net de vereis-
te alertheid en diligentie heeft gehandel d;

3. 2. Overwegende dat bovendi en net de verwerende
partij wordt aangenonen dat de verzoeker w st dat de
uitlevering ten laatste op 11 januari 2001 zal worden
ui tgevoerd, datum waarop hij, volgens de verwerende
partij, in aannmerking kont voor voorwaardelijke invrij-
hei dsstelling, ondat hij alsdan twee derden van zijn
straf zal hebben ondergaan; dat het evident is dat een
gedeti neerde weet op welk tijdstip hij twee derden van
zijn straf heeft ondergaan; dat bijgevolg niet is
vol daan aan de eerste van de drie cunul ati eve voorwaar -
den van voornoend artikel 17, 88 1 en 2, van de ge-
codrdi neerde wetten op de Raad van State; dat deze vast-
stelling volstaat om de ingestelde vordering af te
W | zen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing bij wuiterst
dri ngende noodzakel ijkheid wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten worden voor behouden.
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Al dus te Brussel, na beraad, uitgesprokenin
openbar e terechtzitting, op negen ] anuar
t weedui zendéén, door
de HH. D. MOONS, wnd. kanervoorzitter

st aat sr aad,
K. VANHOUTTE, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VANHOUTTE. D. MOONS.
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