RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 92.026 van 9 januari 2001
in de zaak A 98.654/ Xl |-2881.

I n zake : Ki m DERUDDER
wonende te KNOKKE- HEI ST,
August Beernaertstraat 3, bus 82

tegen :

de Hogeschool GENT

di e woonpl aats ki est bij
advocaat E. BRAL,

kant oor houdende te GENT,
Henl eykaai 3R

DE VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Ki m DERUDDER
op 26 decenber 2000 heeft ingediend om bij uiterst
dri ngende noodzakelijkheid de schorsing te vorderen van
de tenuitvoerl egging van de beslissing van 19 decenber
2000 van de exanenconmi ssi e betreffende het tweede jaar
soci aal werk, departenent Sociaal - Agogi sch werk van de
Hogeschool Gent waarbij verzoeker niet geslaagd wordt
ver kl aar d;

Gezi en het verzoekschrift van dezel fde datum
waar bi j dezel fde verzoeker onder verw j zi ng naar uiterst
dri ngende noodzakelijkheid aan de Raad van State vraagt
al s voorlopige maatregel te bevelen dat hij zou worden
toegel aten tot het academ ejaar 2000/ 2001 tenei nde het
derde jaar sociaal-agogisch werk verder te kunnen
af wer ken;

CGezien het adm ni stratief dossier;
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Cel et op de beschi kki ng van 28 decenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 5 januari
2001, om 11. 30 uur;

Gehoord het verslag van Kkanervoorzitter
D. VERBI EST;

Gehoor d de opner ki ngen van ver zoeker, en van
advocaat E. BRAL, die verschijnt voor de verwerende
partij;

Cehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
D. MAREEN;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat in het bel ang van een goede
recht sbedeling te dezen de vordering tot het bevel en van
voor | opi ge maat r egel en noet worden behandel d en af gedaan
net de vordering tot schorsing;

1. Over de gegevens van de zaak.

Over wegende dat de gegevens di ensti g voor de
zaak de vol gende zijn :

1.1. Ver zoeker volgt aan de Hogeschool Gent,
departenment  Soci aal - Agogi sch  werk gedurende het
academ ej aar 1998- 1999 het tweede jaar sociaal werk.

In tweede zittijd behaalt verzoeker vier
onvol doendes en wordt geoordeel d dat hij niet geslaagd
is maar wordt hem t oegestaan de punten op acht van de
zestien opleidingsonderdel en naar het vol gende jaar
over te zetten.
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1. 2. Tijdens het academ ejaar 1999-2000 doet
ver zoeker het tweede jaar sociaal werk over.

Hj vol gt tevens opleidi ngsonderdel en uit
het jaarprogramma van het derde jaar in het kader van
een i ndivi dueel aangepast jaarprogranma.

Wat  het tweede jaar  betreft, wordt
verzoeker noch in eerste, noch in tweede zittijd
gesl aagd verkl aard.

In tweede zittijd heeft hij onvol doende
cijfers voor twee van de zestien opl ei di ngsonder del en,
nanelijk econome (9.0/20) en strafrecht-jeugdrecht
(6.0/20).

1.3. Hi j t ekent bezwaar aan tegen de
| aat st genoende beslissing van 19 septenber 2000 en uit
in diverse brieven een aantal grieven betreffende zijn
qguotering op de voornoende twee opl eidingsonderdel en
maar vooral vraagt hij of hij toch niet kan worden
gedel i ber eerd.

Bij brief van 9 oktober 2000 verzoekt hij
om hem als vrij student in het laatste jaar in te
schrijven.

Op 12 oktober 1999 wordt hemgenel d dat een
bui t engewone zitti ng van de exanenconm ssi e t weede | aar
zal doorgaan op woensdag 25 okt ober 2000.

Die dag beslist de exanmenconm ssie het
negati eve resultaat te behouden.

1.4. Ver zoeker vraagt daarop i ui terst
dri ngende noodzakelijkheid aan de Raad van State de
schorsing van de tenuitvoerlegging van de negatieve
besl i ssi ngen van 19 sept enber en 25 oktober 2000 die te
zijnen opzichte zijn genonen.

1.5. Bij arrest nr. 91.057 van 23 novenber 2000

wor dt de schorsi ng bevol en van de t enui tvoerl eggi ng van
di e besli ssi ngen.
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Dat arrest bevat een uitvoerig relaas van
de daaraan voorafgaande feiten die hierboven in het
kort zijn herhaal d.

Het arrest overweegt voorts onder neer het
vol gende :

"Overwegende dat op die wjze beschouwd, te dezen
en in de huidige stand van de procedure de
onzekerheid blijft bestaan of de examenconm ssi e wel
degelijk opnieuw de betw ste exanens aan een nader
onderzoek heeft onderworpen, nmar vooral, of zij
vervol gens werkelijk heeft beslist dat de uitslag
van verzoeker diende uit te konmen op een ni et -sl agen
na te hebben overwogen of een student zoals
ver zoeker kan sl agen, die in een tweede jaar dat hij
overdoet in tweede zittijd 62,4 %behaalt, net twee
tekorten op zestien, waarvan één Kklein tekort,
betreffende opleidingsonderdel en net een gezanen-
l'ijke waarde van 7/60 van de studi epunten, waarvoor
hij ooit reeds vol doendes haal de, net als bijkonend
element dat hij reeds 12/20 punten haalde op
opl ei di ngsonderdel en in het derde jaar; dat immers
verzoeker werkelijk in de situatie |lijkt te verkeren
van wat als een "delibereerbaar" student kan worden
beschouwd; dat randgevallen zoal s verzoeker echter
juist het bestaan van exanenconm ssies en hun
deliberaties lijken te verantwoorden; dat imers,
i ngeval de van toepassing zijnde normering enkel zou
toelaten dat cijfermatige gegevens een uitslag
bepal en, het bestaan van een delibererende
examenconm ssi e nuttel oos en zel fs onrechtmatig zou
zijn;, dat zulks te dezen anders is; dat aldus kon
worden verwacht dat, rekening gehouden net de
voor nel de bijzondere onstandi gheden, ingeval de
exanmencomn ssi e verzoeker als niet-geslaagd wenste
te beschouwen, zij bijzondere notieven had en ook te
kennen zou geven, op grond waarvan zi| opteerde voor
de voor hem negatieve en niet voor de voor hem
positieve beslissing; dat dergelijke notieven
voor al snog niet bekend zijn; dat het niet aan de
Raad van State toekomt omzelf te beslissen over het
ot van verzoeker; dat het daarentegen aan de
exanmenconmm ssie zal zijn om gelet op het jaarver-
| oop en het recht van verzoeker op een vaststaande
uitslag, ten spoedigste opnieuw over verzoeker te
del i bereren, aangezien hij na schorsing van de
tenui tvoerl eggi ng van haar beslissingen, niet neer
over dergelijke vaststaande uitslag beschikt";
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1.6. Ver zoeker schrijft op 26 novenber 2000 de
voorzitter van de exanmenconmi ssie aan, een "spoedige
beslissing” vragend. H | voegt een afschrift van het
exanmen strafrecht-jeugdrecht betreffende bepaal de
vragen nmet zelf opgezochte nogelijke antwoorden
i ngevol ge het nog steeds ontbreken van de gevraagde
nodel ant woor den.

Bij brief van 28 novenber 2000 dringt
ver zoeker aan, erop wijzend dat reeds neer dan een week
verstreken is sinds het arrest van de Raad van State.

Op 3 decenber 2000 herhaalt verzoeker zijn
vraag en deelt nee dat hij eraan houdt zijn standpunt
nognaal s toe te lichten juist voér de herdeliberatie.
Het zel f de gebeurt bij brief van 10 decenber 2000.

1.7. Bij brief van 8 decenber 2000 deelt de
voorzi tter van de examenconm ssi e verzoeker nmee dat een
bui tengewone zitting van de exanmencomn ssie belegd
wordt op 19 decenber 2000, dat verzoeker kan gehoord
worden en eventueel het dossier betreffende zijn
examens nogmaal s kan inzien op 15 decenber 2000.

1. 8. Bij brief van 19 decenber 2000 wordt
ver zoeker de te dezen bestreden beslissing van dezel fde
dag van de exanencomm ssie neegedeeld. Het proces-
ver baal beslaat achttien bl adzijden.

In de bestreden besl i ssi ng wor den
vooreerst, en dit over de bladzijden 3 tot en net 15,
de exanens strafrecht-jeugdrecht en econom e aan een
ui tvoeri g onderzoek onderwor pen : vraag per vraag wordt
het antwoord van verzoeker vergeleken net het
nodel ant woord en de quotering wordt tel kens "correct en
gegrond” bevonden.
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De beslissing stelt ten slotte "over het
gl obal e resultaat" hetgeen vol gt

"Dat de bestreden quoteringen, na grondig
onder zoek door de exanenconm ssie, gegrond zijn.

Dat er geen enkel e onregel mati gheid kan worden
vastgesteld in de quotering van de exanens die de
situatie van de student ongunstig zou hebben kunnen
bei nvl oed.

Dat nu dhr. Kim Derudder slechts 8 opleidings-
onderdel en diende af te leggen in zijn bisjaar,
daarbij in de eerste zittijd slechts 4 vrijstel-
I i ngen kon behal en, enin de tweede zittijd, terwjl
hij slechts 4 opleidingsonderdelen diende af te
| eggen, nog steeds twee niet onbel angrijke tekorten
haal de. Daarbij noet opgenerkt worden dat voor de
4 opl ei di ngsonder del en waarvoor betrokkene in de
eerste zittijd niet geslaagd was hij voor alle vier
deze opl ei di ngsonderdel en niet de helft der punten
haal de, waar onder t wee ernstige t ekorten
(personeel swerk 7/20, sociale psychologie 6/20,
econom e 9/20, strafrecht/jeugdrecht 9/20).

Dat gezi en de geringe bel asting het verwonderlijk
is dat dhr. Kim Derudder op een dergelijke matige,
zel fs benedennmmatse manier de resterende exanmens
heeft af gel egd.

Dat van een student die slechts een beperkt
aantal examens noest afleggen, toch een grotere
i nspanni ng kan worden verwacht, dat noet |ei den naar
een beter resultaat.

Dat betrokkene, na het eerste jaar te hebben
overgedaan (slechts na de vierde zittijd slaagde
hij : eerste zittijd 46,3 % tweede zittijd 16,3 %
derde zittijd 46,7 %en vierde zittijd 55,8 %, ook
voor het tweede jaar tot vier nmal toe npest
her kansen (eerste zittijd 46,7 % t weede
zittijd 57,8 % der de zittijd 59,2 % vi erde
zittijd 62,4 % waarbij nmen dus een erg noeizane
progressi e noet constateren), en dan, in zijn vierde
zittijd voor het tweede jaar nog belangrijke
t ekorten houdt.

Dat de stage, waar betrokkene naar verw jst als
hebbende een doorsl aggevend belang, niet van die
aard was dat zij als wuitstekend kon worden
bestenpel d, en ook niet van die aard dat zij elk
tekort kon vergoelijken, net als de schaarse goede
punten in het globale resultaat.

Dat de exanenconm ssie niet enkel rekening heeft
gehouden net de vaststaande tekorten voor het
bepal en van haar ei ndoordeel, maar alle aspecten die
een licht kunnen werpen op de globaliteit van het
resultaat in overwegi ng heeft genonen.

Dat de exanmenconm ssie van oordeel is dat
dhr. Kim Derudder te weinig betrokkenheid vertoont
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bij het opleidingsproces en duidelijk (nog) niet
over de vereiste maturiteit en attitudes naar het
ber oep toe beschi kt zoal s verei st voor het slagenin
een tweede jaar : immers de beroepsbewaamheid is
ni et alleen gebaseerd op kennis en vaardi ghei d nmaar
ook en vooral op attitudeconpetenties. 'Attitude'
bet ekent hier een mn of nmeer per manent e
i ngestel dheid van iemand ten aanzien van bepaal de
aspecten van de eigen ervaringswereld. Een aantal
basi sattitudes hebben enerzijds vooral betrekking op
de eigen persoon van de hul pverl ener en anderzijds
op de eigen professionaliteit in een ontw kkel ende
sanenl evi ng.

Meer geéxpliciteerd betreft het

attitudes betref f ende de el gen ber oeps-
persoonlijkheid : in staat zijn tot zelfreflectie;
In staat zijn om eigen socialisatieprocessen te
situeren in het beroepsmati g optreden; openhei d voor
feedback en confrontatie; actief deelnenen aan
vormen van wer konder st euni ng.

Attitudes betreffende communi catieve ingesteld-
heid : een attitude ontw kkel en van respect, echt-
hei d, acceptatie en i nl evi ngsver nogen,; een
assertieve attitude ontw kkel en.

Attitudes betreffende gerichtheid op
professionaliteit : over een alerte, bevragende en
kritische ingestel dhei d beschi kken; over vol doende
dr aagkr acht beschi kken; initiatieven nenen;
| eergierig zijn; flexibel, creatief en dynam sch
zijn, zich op een geéngageerde w jze betrokken
voel en; verantwoordelijkheid opnenen; de nodige
realiteitszin aan de dag | eggen

Attitudes betreffende deontol ogi sche ingesteld-
heid : oordelen vanuit wel overwogenhei d; rekening
houden net het geheel van waarden en nornen eigen
aan de beroepsuitoefening; respect hebben voor de
persoonlijke en culturel e ei genheid van anderen.

Attitudes betreffende ruine maatschappelijke
i nteresse : op een geéngageerde w j ze betrokken zijn
op problenen van individuen en groepen en op de
maat schappel ijke context; op een alerte wjze
gericht zijn op maat schappelijke ontw kkel i ngen net
bet rekki ng tot een adequate beroepsuitoefening.

De examenconm ssi e 'S van oor deel dat
dhr. Kim Derudder niet aan dit vereiste mnimale
profiel beantwoordt, ondanks de constatering dat
bet r okkene over 4 zittijden wel een aantal redelijke
punten (net een schaarse uitschieter) heeft
verzanel d

Dat het beoordel en van opl ei di ngsonderdel en uit
het derde jaar slechts kan in overwegi ng genonen
worden na slagen in het tweede jaar (art. 70ACR).

Dat de voorzitter uitdrukkelijk vraagt of er in
dit kader positieve elenenten kunnen aangehaald
wor den.
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Dat één jurylid, voor w ens opleidingsonderdeel
betrokkene reeds in de tweede zittijd van 1998-99
was gesl aagd, neent dat zij op het einde tocht reeds
een begin van een nentaliteitsverandering was waar
te nenen, nmamar dat er geen zicht op heeft of dit
zich in 1999- 2000 heeft doorgezet;

Dat geen enkel jurylid hier iets aan wenst toe te
voegen in het voordeel van de student, dat
i nt egendeel neerdere exam natoren, die wel in dit
academ ej aar hebben | es gegeven aan Dhr. Derudder,
bevestigen dat dhr. Kim Derudder zeer weinig
bet r okkenheid vertoonde bi]j neerdere opleidings-
onderdel en, nmet een mninmalistische instelling ten
opzichte van het wuitvoeren van taken, en net
veel vul di ge af wezi gheden. Tekenend i s dat neerdere
juryl eden er getui ge van waren dat dhr. Ki m Derudder
na de proclamatie een coll ega aankl anpte, net nane
Mv. Agnes Biltris, in de veronderstelling dat het
M. Ann De Brouwer was, titularis van het
opl ei di ngsonderdeel strafrecht/jeugdrecht, waaruit
blijkt dat hij de titularis van het vak niet de visu
kon identificeren (aangezien hij zelden of nooit
| essen bijwoonde in de twee jaar dat het
opl ei di ngsonder deel deel uitmaakte van zijn
curriculun.

Dat neerdere juryl eden ook nenen dat betrokkene
getuigt van te weinig betrokkenheid bij het werk-
vel d, dat het in dat kader tekenen is dat hij bij
het overdoen van de stage, =zoals hoger reeds
aangehaal d, slechts een 13 op 20 behaal de, naar de
normen van het departenent een nerkwaardig |age
score (bij het overdoen van een stage). Dat zi |
tevens nenen dat betrokkene slechts 1nspanningen
deed op het ogenblik dat hem een negatieve
beoordeling wegens te weinig inspanningen in het
vooruitzicht werd gesteld en dat betrokkene al dus
eerste net de realiteit noest worden geconfronteerd
vooraleer hij inzag dat er van hem neer werd
verwacht .

Dat de exanenconm ssie zonder vooringenonenheid
de deliberatie ab initio hernonmen hebbende, het
gl obal e exanenresul taat als onvol doende beschouwt .

Dat in dit geval er onvol doende elenenten zijn
om rekening houdend net de onstandigheid dat
betrokkene twee tekorten heeft die volgens het
gebruik in het bet rokken  departenent ni et
del i bereerbaar zijn, in het voordeel van de student
een beslissing te nenen".

Xl'1-2881-8/20



2. Over de grondvoorwaarden van de schorsing.

2. 1. Overwegende dat krachtens artikel 17, 88 1
en 2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkhei d kan worden besl ot en
onder de drievoudige voorwaarde dat een uiterst
dri ngende noodzakel i j khei d voor handen i s, dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd di e de vernietiging van de
aangevochten akte of verordening kunnen verantwoor den
en dat de onmddellijke tenuitvoerlegging van de
bestreden akte of verordening een moeilijk te
herstell en ernstig nadeel kan berokkenen;

2. 2. Overwegende, wat de eerste en derde
voorwaarde betreft, dat verzoeker er terecht op w jst
dat, aangezien het ni euwe academ ej aar 2000- 2001 r eeds
dri e maanden i s aangevangen, een eventuel e schorsing
na de gewone schorsingsprocedure te |aat zou konen om
ver zoekers nadeel te weren; dat reeds in het voornoende
arrest nr. 91.057 van 23 novenber 2000 in hoofde van
verzoeker het rechtens vereiste noeilijk te herstellen
ernstig nadeel werd aanvaard, dat gelegen is in het
verlies wvan een studiejaar; dat, gelet op de
ondertussen verlopen tijd, de daarontrent in dat arrest
gedane vaststellingen net des te neer klemgel den; dat
aan de eerste en derde voorwaarde om de vordering tot
schorsing toe te wjzen is voldaan, hetgeen de
verwerende partij overigens niet betw st;

2.3.1. Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat verzoeker zich steunt op schendi ng van de
mat eri €l e notiveringsplicht door als vol gt de materi él e
notieven van de bestreden beslissing aan kritiek te
onder wer pen :
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1/ hi | betw stte sl echts onder geschi kt de
regel mati ghei d van de tekorten naar wi | de vooral dat de
examenconm ssi e herdel i bereerde gel et op zijn
eindresultaat van 62,4 % aan de quoteringen werd
"betreurenswaardi g zeer veel tijd besteed, zonder tot
de kern van de zaak te komen";
- er komen in de bladzijden Dbetreffende die
quot eri ngen dan ook nog onj ui st heden voor
- verzoeker had wel lesnota's en was in de |essen
aanwezi g;
- Ann De Brouwer was geen docerend titularis van het
opl ei di ngsonderdeel strafrecht in 1998/1999, wel
een over| eden advocaat;

2/ wat het gl obale resultaat betreft

- na de tweede zittijd 1999/2000 waren er niet nog
steeds "twee" niet onbelangrijke tekorten, mmar
slechts één, nanelijk strafrecht-jeugdrecht en dan
nog net het m ninumaan gew cht, zijnde 3/60;

- verzoeker verwerf voor de opleidingsonderdelen
soci al e psychol ogi e en personeel swerk, in de tweede
zittijd onderscheiding; zijn stage werd goed
doorl open net resultaat 13/20 (en gew cht 11/60);
hij is van oordeel dat onder neer deze en andere
positieve resultaten in de deliberatie aan bod
hadden noeten konen en niet enkel de negatieve;

- de tekst van 25 regels op bladzijden 16-17 van de
beslissing werd zo goed nogelijk toegepast tijdens
de stage wat op de vereiste maturiteit en attitudes
naar het beroep toe wjst en verzoeker heeft
wi | skracht aan de dag gel egd omde ui tdagi ng van een
andere standplaats dan die van het vorig
academ ej aar te betrachten;

- zelfs exanenuitslagen van het eerste jaar worden
vernel d, maar uitsluitend negatieve;
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- hij was zelden of nooit afwezig tijdens de |essen
voor het tweede jaar en nooit tijdens de | essen van
het derde jaar, tenzij om stageredenen;

- het is niet juist dat hij na de proclamatie ienmand
aankl anpte; het was de heer Marc DEMEY, die hem
bijstond, die een nevrouw uit een groep van drie
personen heeft aangesproken na de proclanatie
terwjl hijzelf niet eens in de buurt was;

- geen enkele uitslag maakt deliberatie onnogelijk
aangezi en de exanenconm ssie een andere waarde kan
hechten aan het exanencijfer van de Dbetrokken
exam nat or

2.3.2. Overwegende dat de exanenconm ssie terecht
lijkt te hebben vastgesteld dat de quoteringen op
opl ei di ngsonder del en waarvoor verzoeker onvol doendes
haal de, correct en gegrond waren; dat uit het proces-
verbaal lijkt te noeten worden afgeleid - ondat het
daarover zwijgt - dat de twee betrokken titularissen
zel f geen stappen hebben gedaan in de richting van een
relativeren van die tekorten; dat een dergelijke
gest renghei d t egenover onvol doendes kan wor den bet oond,;
dat het te dezen -eveneens anders had gekund,
genot i veerd bi j voor beel d door de behoorlij ke
totaal uitslag van verzoeker van 62,4 % en doordat de
bei de opl ei di ngsonder del en sl echts voor een wegi ng van
7/ 60 de uitslag nedebepaal den en verzoeker voor reeds
t wee opl ei di ngsonder del en van het derde jaar vol doendes
had verworven; dat de veronderstelde absolute
handhavi ng van de bei de onvol doendes de exanmenconm ssi e
al sdan voor haar bevoegdheid en plicht plaatste, te
“delibereren”, dit wl zeggen als groep te beslissen of
zij al dan niet de opstelling van de beide titul arissen
vol gde; dat ook hi er twee houdi ngen nogelijk waren; dat
al dus de exanmenconm ssi e na stenm ng het standpunt van
de bei de betrokken titul ari ssen had kunnen verwer pen en
verw j zende bijvoorbeeld alleen al naar de voornel de
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totaaluitslag en het relatieve gewcht van de beide
opl ei di ngsonderdel en, verzoeker geslaagd had kunnen
verkl aren; dat de examenconm ssie zulks niet heeft
gedaan maar voor de andere nogelijke beslissing heeft
gekozen - en dit blijkens de eindfornule van het
proces-verbaal "unaniem' - en verzoeker niet geslaagd
heeft verkl aard; dat voor die beslissing in het proces-
verbaal diverse notieven worden aangedragen die in
feite en in rechte aanvaardbaar noeten zijn; dat
ver zoeker de deugdelijkheid van die notieven blijkt te
betwi sten en zij hierna zullen worden onderzocht;

2.3.3. 1. Overwegende dat de | aatste overwegi ng van
de Dbestreden Dbeslissing eerst dient te worden
besproken, aangezien zij als een soort sanenvattend
notief overkont; dat daarin de exanmenconm ssie van
oordeel is dat "in dit geval er onvol doende el enenten
zijn om rekening houdend net de onstandigheid dat
bet r okkenen twee t ekorten heeft di e vol gens het gebruik
in het betrokken departenent niet delibereerbaar zijn,
in het voordeel van de student een beslissing te
nenmen";

Overwegende  dat de overwegi ng, dat
ver zoeker twee "ni et-del i bereerbare tekorten" heeft, in
de hui di ge stand van de procedure in rechte als notief
ni et aanvaardbaar |ijkt, hetgeen de verwerende partij
ter zitting blijkt toe te geven; dat, nochten er al
t ekorten bestaan di e niet delibereerbaar zijn, te dezen
al vast door geen enkel stuk wordt aangetoond dat het
voornel de "gebrui k"™ zou bestaan en voorts dat dit
al geneen voor alle te beoordelen studenten van het
departenment zou worden toegepast; dat overigens, nocht
dat notief aanvaardbaar zijn, de bestreden beslissing
wat het onderdeel " gl obaal resultaat"  betreft,
grotendeels overbodige notieven |ijkt te bevatten
doordat in de beslissing aan het notief van de
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ni et - del i ber eer baar hei d t och nog een aanzi enlij k aant al
andere notieven worden toegevoegd; dat aldus de
examencomm ssi e zel f de i ndruk wekt geen zekerheid te
hebben betreffende het decisief karakter van dat
not i ef;

2.3.3. 2. Overwegende dat in een aantal overwegi ngen
van de bestreden beslissing specifiek de situatie in
ogenschouw wor dt genonmen van verzoeker al s student die
zijn jaar overdeed en ook zijn eerste jaar had di enen
over te doen; dat daarbij wordt gewezen op het beperkte
aant al opl ei di ngsonder del en dat verzoeker nog di ende af
te | eggen voor het tweede jaar, zijn vier tekorten in
de eerste zittijd nogmaals worden verneld, zijn
prestatie voor die zittijd "mtig en zelfs
benedenmaat s" wordt genoend, dat voorts de percentages
van de vier zittijden van de eerste twee academ ej aren
wor den aangegeven en sprake is van de "erg noeizane
progressie" daarin;

Overwegende dat het lijkt alsof de
examenconm ssi e verzoeker als student die een bisjaar
doorliep en dit ook diende te doen voor zijn eerste
jaar, strenger heeft beoordeeld dan de conm ssie had
gedaan net een student die niet in een dergelijke
situatie verkeerde, dat ter zitting de verwerende
partij niet kon antwoorden op de vraag of een
dergelijke gedifferenti eerde behandel i ng van studenten
in bisjaren vaste praktijk van de exanencomm ssi e was;
dat in de huidige stand van de zaak het alvast in
rechte ni et aanvaardbaar |ijkt dat noei zane progressie
doorheen een studiecurriculum en het feit dat een
student bist of zelfs tweenmal biste, hem negati ef
wordt aangerekend en leidt tot een strengere
beoordel i ng van behaal de onvol doendes; dat er anders
over oordelen lijkt in te gaan tegen het bestaan zelf
van tweede zittijden, bi sjaren, vrijstellingen,
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overzettingen en I ndi vi duel e aangepaste jaar-
programm's; dat het eval ueren van concrete resultaten
t enei nde een student voor een studiejaar niet te doen
slagen op zichzelf lijkt te noeten gebeuren, zonder
overwegi ngen die gerelateerd zijn aan zijn studie-
ver | eden; dat I mrer s elk van de  voornel de
studiefaciliteiten in wezen ingaat tegen het
tijdselenent als evaluatiecriterium hoewel dat
criteriumop zich niet kennelijk onredelijk |ijkt voor
eval uatie in het al geneen; dat de onderw jsregelingen
echter |angzanmerhand een hybride karakter zijn gaan
vertonen doordat zij enerzijds wel nog eval uaties per
studi ejaar voorschrijven maar anderzijds ook al de
voornel de faciliteiten kennen; dat in de huidige stand
van de procedure al dus noet worden vastgesteld dat te
dezen de exanmenconmm ssi e het exanmenresul taat van het te
eval ueren jaar had noeten beoordel en zonder daar bi ]
negatieve elenenten uit verzoekers studi everl eden of
zijn situatie als bisser te betrekken; dat de
examenconm ssi e verzoeker diende te evalueren als
hebbende 62,4 % net deelresultaten 16, 15, 14 (3x), 13
(3x), 12(6x), 9, 7, zonder deze punten te relativeren
door verwijzing naar zijn studiecurriculum dat zij
echter het tegendeel heeft gedaan;

2.3.3.3. Overwegende dat het resterende deel van de
de notivering de vaststelling Ilijkt te wllen
verdui delijken, dat verzoeker "te weinig betrokken-
heid vertoont bij het opleidingsproces en duidelijk
(nog) niet over de vereiste maturiteit en attitudes
naar het beroep toe beschi kt zoals vereist voor het
slagen in een tweede jaar"; dat daaraan wordt
t oegevoegd dat de beroepsbekwaanheid niet enkel is
gesteund op kenni s en vaardi ghei d maar ook en vooral op
"attitudeconpetenties"; dat vervolgens in uitvoerige
bewoor di ngen, die "attitude" wordt beschreven en wordt
geconcl udeerd dat verzoeker "niet aan dit vereiste
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m ni mal e profiel beantwoordt"; dat voorts wordt verneld
dat een |lid van de exanenconm ssie eind 1998-1999 een
"begin van nentaliteitsverandering” ontwaarde bi]
verzoeker nmmar tevens dat "geen enkel jurylid hier
iets aan wenst toe te voegen in het voordeel van de
student” mmar een aantal exam natoren wel bevestigen
dat verzoeker "zeer wei ni g betrokkenhei d" vertoonde bi |
ver schei dene opl ei di ngsonder del en, met een
"“mnimalistische" instelling ten opzichte van het
uitvoeren van taken; dat het "aanklanpen” van een
vernmeend verkeerde titularis als illustratie van een
gebr ek aan | esaanwezi ghei d en dus gebrek aan betrokken-
heid wordt aangevoer d; dat ten slotte al s
verdui delijking van een te geringe "betrokkenheid bi|
het werkvel d" naar het resultaat van 13 op 20 bij de
stage wordt verwezen, hetgeen een "nerkwaardig |age
score bij het overdoen van een stage" wordt genoend
“naar de nornen van het departenent” en de stage tevens
wordt bestenpeld als "niet van die aard" dat zij elk
tekort kon vergoelijken, "net als de schaarse goede
punten in het globale resultaat”;

Overwegende dat de criteria die het
voornel de profiel zouden noeten vornmen niet concreet
lijken te zijn toegepast op verzoeker; dat imrers ten
opzichte van geen enkele van de vele opgesonde
attitudes wordt gezegd in hoeverre en op wel ke wjze
verzoeker niet aan de verwachte nornen beantwoordde;
dat voorts het voornel de gebrek aan betrokkenheid al
evenm n concreet en pertinent lijkt te zijn ingevuld
voor verzoeker; dat imers hoogstens sprake is van
gebrek aan |[|esaanwezigheid, maar dat zulks wordt
t egengespr oken door verzoeker, di e bovendi en kan w j zen
op vergissingen daarontrent in hoofde wvan de
examenconmm ssi e i nzake het aankl anpen van eentitularis
en de onnogelijkheid dat titularis Ann DE BROUMER hem
-nmeer dan gedurende de tijd die zij aan hem doceerde-
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niet in haar |essen opnerkte; dat het gebruik van de
voornelde criteria bijgevolg niet lijkt te kunnen
leiden tot de conclusie dat het verzoeker aan
maturiteit of betrokkenhei d bij de opl ei di ngsonder del en
en het werkvel d ontbrak; dat aldus zelfs in de huidige
stand van het geding de vraag niet neer noet worden
beant woord of de voornel de eval uatiecriteria -die niet
duidelijk aan bepaal de opleidingsonderdelen kunnen
worden gerelateerd- op zichzelf al concreet en
pertinent genoeg zijn omdecisief een evaluatie in een
negatieve richting te sturen en of zij voor alle
del i bereerbare studenten zijn aangewend op een
vergelijkbare wjze;

Overwegende dat te dezen de punten, behaal d
door verzoeker voor de opleidingsonderdel en van het
tweede jaar, juist in de andere richting lijken te
W jzen dan de voornelde conclusies in de bestreden
besl i ssing betreffende betrokkenheid en maturiteit; dat
i nmer s, eensdeel s, wat betrokkenheid bij de opl ei di ngs-
onderdel en betreft, wuit de cijfers daarop door
verzoeker behaald, behalve nogelijks uit de twee
negatieve resultaten, niets decisiefs kan worden
afgel eid, aangezien verzoeker daarop de voornelde
vol doende punten behaal de en noeilijk wordt ingezien
hoe veertien evaluaties die uitkonmen op vol doende
cijfers, toch kunnen bijdragen tot een negatieve
beoordeling wegens te geringe betrokkenheid; dat,
anderdeel s, wat maturiteit en betrokkenheid bij het
wer kvel d betreft, ni et wordt aanget oond hoe verzoekers
resultaten op opleidingsonderdelen als econome en
strafrecht-j eugdrecht daartoe nmaat staf kunnen zij n maar
daarentegen de uitslag op de stage, zijnde 13/20, dat
op het eerste gezicht wel kan zijn en verzoeker daar
een voldoende cijfer behaalde; dat het daarbi]
onterecht |ijkt dat de exanenconm ssie die uitslag
negatief inschat: eencijfer van 13 lijkt niet als een
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"merkwaardi g | age score" te nogen worden aangemner Kkt ;
dat al dus, aangezien enkel de punten van het te
eval ueren studiejaar zelf in de deliberatie nogen
worden betrokken, zelfs niet verder noet worden
i ngegaan op het el enent dat verzoeker in zijn voordeel
aanbrengt, dat hij een andere stagepl aats heeft gehad
bij het "overdoen" van zijn stage en evenmn op de
vraag of de "nornen" ontrent de stage die het
departenment zou hanteren, deugdelijk zijn;

2.3. 4. Over wegende dat de bestreden beslissing bij
de beoordeling van het gl obale resultaat, betreffende
de cijfermatige resultaten van het te evualueren
studi ejaar niets overweegt, behalve dat de voornel de
punten op de stage worden gerelativeerd en gesteld
wordt dat die stage niet van die aard was dat zij elk
tekort kon vergoelijken, "net als de schaarse goede
punten in het globale resultaat”; dat op het eerste
gezicht het niet net de feitelijke gegevens van het

dossier lijkt overeen te stemmen, indien bij een
uitslag als deze van verzoeker gesproken wordt van
"schaar se goede punten”; dat nogel i j ks de

examencomni ssi e hierbij vergelijkt met de uitsl agen van
de andere studenten mamar deze niet aan de Raad van
State zijn nedegedeel d; dat daar ent egen de
examenconm ssi e wel i swaar de twee tekorten zelf
uitvoerig heeft onderzocht wat hun totstandkom ng
betreft, maar verder niet heeft gedaan wat had kunnen
worden verwacht, nanmelijk de twee tekorten op hun
zwaarte beoordelen en het respectieve gew cht van de
bet r okken opl ei di ngsonderdel en bespreken tegen het
[icht van het gl obal e jaarresultaat en van de punten op
de andere opl ei di ngsonder del en; dat de afwezi ghei d van
een aanzienlijk aantal | eden van de exanenconm ssie die
vol doende of klaarblijkelijk goede punten hebben
gegeven daarbij indifferent noet zijn en het aan de wel
aanwezi ge | eden van de comm ssie is omook die cijfers
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evenzeer als die van de aanwezige l|eden, te l|aten
doorwegen in de beslissing, naar het gew cht van de
respectieve opl ei di ngsonderdel en; dat in de bestreden
beslissing niet is aangetoond op grond van welke
criteria die voor elke delibereerbaar student werden
gehanteerd, verzoeker in die mate in zijn | eerproces
heeft gefaald dat de cijfers 9/20 en 6/20 niet kunnen
wor den opgetrokken, nu hetgeen de verwerende partij
tegenover die cijfers plaatst vooral snog niet van aard
[ijkt om de neer dan 62 % van de verzoeker niet als
vol doende te beschouwen;

2.3.5. Overwegende dat uit hetgeen voorafgaat
lijkt te noeten worden afgeleid dat de bestreden
beslissing niet is gesteund op deugdelijke notieven;
dat bijgevolg het m ddel gesteund op schending van de
matieri &l e notiveringsplicht ernstigis; dat ook aan de
t weede door artikel 17 gestel de voorwaarde i s vol daan;

3. Over de voorl opi ge maatregel en.

Overwegende dat krachtens artikel 18,
eerste |id, van de gecoordi neerde wetten op de Raad van
State all e nodi ge maatregel en kunnen wor den bevol en om
de bel angen van de partijen bij de oplossing van de
zaak veilig te stellen;

Overwegende dat verzoeker vraagt om hem
reeds toe te laten tot het derde jaar socaal werk van
het | opend academ ejaar 2000/2001, dit in afwachting
van een herdeliberatie en een arrest ten gronde over de
gevraagde ni eti gverkl ari ng van de bestreden besl i ssi ng;
dat een dergelijke vraag gerechtvaardi gd overkont, nu
het zeker in het belang is van verzoeker om hangende
de procedure tot nietigverklaring, en ongeacht het
tijdsverloop tot aan een ni euwe herdeliberatie, reeds
aan al |l e pedagogi sche activiteiten ten volle deel te
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nemen, als ware hij een regelmatig ingeschreven
student; dat die vraag des te neer klent, nu de
examenconm ssi e verzoeker reeds tweenmal al te veel
tijd heeft ontnonen door een eerste keer te wachten net
herdel i beratie van 19 septenber tot 25 oktober en een
t weede keer van 23 novenber tot 19 decenber, en zul ks
na een aantal aanmaningsbrieven, daarbij zelfs
eigenlijk de schijn verwekkend dat verzoekers
herdel i beraties toch niet tot een voor hem positief
resul taat konden | ei den,

BESLUI T:

Artikel 1.

Bevol en  wordt de schorsing van de
tenui tvoerl egging van de beslissing van 19 decenber
2000 van de exanmenconm ssi e betreffende het tweede jaar
soci aal werk, departenent Soci aal - Agogi sch werk van de
Hogeschool Gent waarbij zij net betrekking tot Kim
DERUDDER besl i st dat deze niet is geslaagd.

Artikel 2.

Bevol en wordt aan de Hogeschool Gent Kim
DERUDDER onm ddel lijk na de kennisgeving van huidig
arrest in te schrijven als regelmtig student in het
departenment Soci aal - Agogi sch werk, derde jaar soci aal
werk en laatstens op zestien januari 2001 tot zijn
herdel i berati e te doen overgaan betreffende het tweede
j aar soci aal werk.

Arti kel 3.

De uitspraak over de bijdrage in de
betal ing van de kosten van de vordering tot schorsing
wor dt ui t gest el d.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negen januari 2001, door

de HH. D. VERBI EST, kanervoorzitter,
W GEURTS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
W CEURTS. D. VERBI EST.
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