In zake :

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E

1

ARREST

. 91.936 van 29 decenber 2000
in de zaak A. 45.101/ X-8296.

Luc VANDE G NSTE,

di e woonpl aats kiest bij

Advocaat G VERVEI RE,

kant oor houdende te 9000 GENT,
Voskensl aan 301,

de v.z.w Vereniging ter Vrijwaring van
het Leefm lieu "SI NT-JOZEFSW JK"
di e woonpl aats kiest bij

de Bond Beter Leefm|lieu VWl aanderen,
gevestigd te 1000 BRUSSEL,

Tweeker kenstraat 47,

de v.z.w. de Bond Beter Leefm i eu-
VI aander en,

di e woonpl aats ki est bij

Advocaat G VERVEI RE,

kant oor houdende te 9000 GENT,
Voskensl aan 301,

de v.z.w. Leefm|ieu ROESELARE,

di e woonpl aats ki est bij

Advocaat G VERVEI RE,

kant oor houdende te 9000 GENT,
Voskensl aan 301,

Mar | een DECAI GNY,

di e woonpl aats kiest bij

de Bond Beter Leefm|lieu VWl aanderen,
gevestigd te 1000 BRUSSEL,

Tweeker kenstraat 47

tegen :

1

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door
de VI aanse Executieve, thans de VI aanse
regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat F. CALLI AUW

kant oor houdende te 8300 KNOKKE- HEI ST,
Van Bunnenl aan 58a,

de stad ROESELARE

di e woonpl aats kiest bij

Advocaat M BCES,

kant oor houdende te 3580 BERI NGEN
Schei goor straat 5.
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t ussenkonende partij

1. de n.v. PLAZA | NVESTMENTS,

2. Martine LANNEAU,

di e woonpl aats ki ezen bi |

Advocaten J. SCHAMP en G VAN THUYNE,
kant oor houdende te 1150 BRUSSEL,
Tervur enl aan 268 A.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat Luc
VANDE G NSTE, de v.z.w. VERENIG NG TER VRI JWARI NG VAN
HET LEEFM LI EU "SI NT- JOZEFSW JK", de v.z.w. BOND BETER
LEEFM LI EU VLAANDEREN, de v.z.w. LEEFM LI EU ROESELARE en
Mar| een DECAI GNY op 4 oktober 1991 hebben ingedi end om
de nietigverklaring te vorderen van het al geneen plan
van aanleg van de stad Roeselare, bestaande uit twee
pl annen van de bestaande toestand (kaartblad 1.1. en
|.2.), een bestenm ngsplan (kaartblad I1), en steden-
bouwkundi ge voorschriften, definitief aangenonen bij
besluit van de geneenteraad van 11 juni 1990, en goed-
gekeurd bij besluit van de VI aanse regering van 29 april
1991, bekendgenmakt in het Belgisch Staatsblad van
20 juni 1991;

Cel et op het arrest nr. 38.139 van
21 novenber 1991 waarbij de vordering tot schorsing van
de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
ver wor pen;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 15 decenber 1998 van de n.v. PLAZA | NVESTMENTS en
Marti ne LANNEAU;

Cel et op de beschi kking van 3 februari 1999

die de tussenkonst van de n.v. PLAZA | NVESTMENTS en
Marti ne LANNEAU t oel aat ;
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Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het versl ag opgenmaakt door
Adj unct - audi teur P. BARRA

CGel et op de beschi kki ng van 9 sept enber 1998
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,

Cel et op de beschi kki ng van 16 decenber 1999
waar bi | de terechtzitting bepaal d wor dt op
19 januari 2000, datum waarop de zaak wordt uitgesteld
tot de terechtzitting van 2 februari 2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN,

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
G VERMEIRE, die verschijnt voor de derde en vierde
ver zoekende partij, van Advocaat K. ESSELENS die, |oco
Advocaat F. CALLI AUW verschijnt voor de eerste ver-
werende partij, van Advocaat M BCES, die verschijnt
voor de tweede verwerende partij, en van Advocaat
V. RAVPELBERG di e, |l oco Advocaten J. SCHAMP en
G VAN THUYNE verschijnt voor de eerste en de tweede
t ussenkonende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. BARRA;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de

wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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Overwegende dat het col | ege van bur geneest er
en schepenen van de stad Roeselare net een brief van
19 januari 1987 aan het Hoof dbestuur  Ruintelijke
Ordening en Stedenbouw heeft neegedeeld af te zien van
"de eventuel e vraag tot gedeel telijke herziening van het
gewestplan' en dat het in plaats daarvan "gekozen
(heeft) voor het opmaken van een A P. A "; dat de geneen-
telijke comm ssie van advies op 5 april 1990 een gunstig
advies heeft wuitgebracht over het voorontwerp van
al geneen plan van aanleg; dat de geneenteraad van de
stad Roesel are bij besluit van 23 april 1990 het ontwerp
van al geneen pl an van aanl eg voor| opi g heeft aangenonen;
dat tijdens het openbaar onderzoek dat wordt gehouden
van 30 april 1990 tot 30 nei 1990 vijf bezwaarschriften
wor den i ngedi end, waar onder één door tweede verzoekster;
dat de geneenteraad van de stad Roeselare bij besluit
van 11 juni 1990 de bezwaarschriften heeft verworpen en
het voorlopig aangenonen algeneen plan van aanleg
definitief heeft aanvaard; dat de bestendi ge deputatie
van de provi nci er aad van Vst - VI aander en op
23 augustus 1990 een gunstig advies heeft uitgebracht,
nmet uitzondering van "artikel 2. Al genene Voorschriften,
2.2. Bel eidspl anprocedure van de Stedenbouwkundi ge
voorschriften", dat ongunstig wordt geadvi seerd; dat de
VI aanse Regering Dbi| het bestreden besluit van
29 april 1991 het al geneen plan van aanl eg van de stad
Roesel are heeft goedgekeurd; dat dit besluit bij uit-
treksel werd bekendgemamakt in het Belgisch Staatsblad
van 20 juni 1991, en door terinzagelegging op het
geneent ehui s werd bekendgenmamakt vanaf 6 augustus 1991;
dat in de verantwoordingsnota bij het al geneen plan van
aanleg de afw jkingen ten aanzien van het gewestplan
Roesel are-Tielt uitvoerig worden behandel d; dat er een
onderscheid wordt gemaakt tussen "de eigenlijke
pl anol ogi sche af wi j ki ngsaspectent.o.v. het gewestpl an",
en "deze aspekten, die hoewel grafisch anders voorkonmend
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infeite slechts detailleringen of grondiger uitwerkin-
gen zijn van het bestaande gewestplan"; dat de eigen-
l'ijke afw jkingen (136 in totaal) geval per geval worden
toegelicht, en opgedeeld in 8 categorién (p. (41 tot
062) en grafisch aangedui d op een bijgevoegde kaart, net
een overzichtstabel van hun bestenm ng vol gens het
gewestpl an; dat de zogenaande detailleringsaspecten
wor den onderverdeel d in 4 categori én, grafisch aangeduid
op een bijgevoegde kaart, net een overzichtstabel van
hun bestenm ng vol gens het gewestpl an; dat "Art. 2.
Al genene voorschriften" onder 2.1. "Procedure-afw kke-
i ngs-regel en" bepaalt, en onder 2.2. een "Bel ei dspl an-
procedure" vaststelt;

Over wegende dat , wat betreft de
ont vankel i j khei d van het beroep, verzoekende partijenin
hun menori e van weder antwoord opnerken dat de Raad van
State in het arrest nr. 38.139 van 21 novenber 1991 het
verzoekschrift tot schorsing van de tenuitvoerlegging
van het bestreden besluit en ingediend door dezelfde
verzoekende partijen, reeds ontvankelijk heeft ver-
kl aar d;

Overwegende dat de Raad van State in bedoel d
arrest heeft overwogen "dat de verwerende partijen
opwer pen dat de vordering tot schorsing in de mate dat
zij werd ingesteld door de eerste, de tweede en de
vijfde verzoekende partij noet worden afgewezen ondat
deze ni et van het vereiste bel ang doen blijken", en "dat
er vooral snog geen noodzaak is om over de exceptie
uitspraak te doen; dat een onderzoek van en een
ui tspraak over de exceptie zich slechts zou opdringen
indien zou blijken dat de grondvoorwaarden voor het
toew j zen van de vordering tot schorsing vervuld zijn,
wat, zoals hierna zal blijken, ten dezen niet het geva
is;"; dat de Raad van State, in tegenstelling tot
het geen verzoekende partijen betogen, in bedoeld
schorsingsarrest geen uitspraak heeft gedaan over het
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bel ang van verzoekende partijen; dat verzoekers
argunentatie feitelijke grondslag m st;

Overwegende dat de tweede verwerende parti|
opwer pt dat blijkens het adm nistratief dossier enkel de
t weede verzoekster een bezwaarschrift heeft ingediend
tijdens het openbaar onderzoek over het ontwerp-al geneen
plan van aanleg, en dat, nu de andere verzoekende
partijen niet de noeite hebben gedaan een bezwaar in te
dienen tijdens het openbaar onderzoek, en aldus deze
formaliteit, die ook in het belang van de verwerende
partij is voorgeschreven, en in het bel ang van een goede
besl ui tvorm ng, veronachtzaand hebben, hun beroep tot
ni etigverklaring slechts ontvankelijk is in zijn vierde
m ddel, dat vreend is aan hetgeen in het openbaar
onder zoek reeds had kunnen worden aangebracht;

Overwegende dat geen wettelijke bepaling de
nogel i j kheid tot het instellen van een annul ati eberoep
af hankelijk stelt van het voorafgaand indi enen van een
bezwaar tijdens het openbaar onderzoek, en evenmn uit
eni ge bepaling blijkt dat slechts die m ddel en ontvan-
kelijk zijn die niet konden worden aangevoerd in het
bezwaarschrift; dat de exceptie niet gegrond is;

Overwegende dat eerste verzoeker zijn bel ang
onschrijft als vol gt

"Eerste verzoekende partij baat een | andbouwbedri | f
uit dat, ondanks recente investeringen, door het
bestreden BPA in zijn voortbestaan bedreigd wordt.
Boven zijn bedrijf hangt de onzekerheid dat 5 ha van
de 18 ha aan het bedrijf zullen onttrokken worden en
de | eef baar hei d ervan al dus i n het gedrang brengen."

Overwegende dat de eerste verwerende parti]
opwer pt dat eerste vezoeker niet aanduidt waar zijn
| andbouwbedrijf is gelegen noch waar precies de 5
"bedrei gde" hectaren grond zijn gelegen, en dat hij
al dus geen bel ang kan | aten gel den bij de nietigverkl a-
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ring van het al geneen plan van aanleg in zijn geheel,
doch enkel -in zover het beroep ontvankelijk en gegrond
zou zijn- kan ageren tegen een bepaal d onderdeel van het
het al geneen plan van aanl egq;

Overwegende dat tweede verwerende partij
opwer pt dat het belang van eerste verzoeker beperkt is
tot "zijn woonplaats en ongevi ng";

Overwegende dat eerste verzoeker in de
menori e van wederantwoord repliceert

"- Het | andbouwbedrijf van eerste verzoeker (...)
bevindt zich op het adres aangegeven in de aanhef,
nanmelijk: |zegense aardeweg 68 te 8800 Roeselare.
Deze | okati e kan gemakkelijk teruggevonden worden op
het plan (zie bijgevoegde stukken) neer bepaald, ter
hoogte van punt 4.1.

- Hoewel het belang van eerste, tweede en vijfde
verzoeker zich in eerste instantie ruintelijk
toespitst op een wel onschreven onderdeel van het
A . P. A, hebben zij als inwners van Roesel are zeker
een belang bij de volledige nietigverklaring van het
vol | edige besluit voorzover dit voorziet in een
aantasting van hun rechten en belangen via de
aangevocht en bel ei dspl anprocedure. "

Overwegende dat eerste verzoeker niet doet
blijken van het rechtens vereiste persoonlijk belang in
zover hij in het algeneen |aat gelden "als inwoner(s)
van Roesel are" bel ang te hebben de vol | edi ge nietigver-
kl ari ng van het vol | edi ge besluit voorzover dit voorziet
in een aantasting van hun rechten en belangen via de
aangevocht en bel ei dspl anprocedure; dat de vordering tot
vernietiging in die mate niet ontvankelijk is;

Overwegende dat verzoeker wel belang heeft
bij de gevraagde vernietiging in de nmate dat het bestre-

den al geneen plan van aanleg zijn eigendomtreft;

Over wegende dat eerste verzoeker in antwoord
op het auditoraatsverslag een kadastraal plan heeft
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neergel egd net aanduiding van de percelen die hij in
ei gendomen in huur heeft, net nane zijn bedrijf gel egen
| zegense aardeweg 68, kadastraal bekend sectie C,
nrs. 855b, 855c, 867b, 870a, 871a, 872, 873f, 875, 88lg,
881f, 883a, 883c, 884 en 940a/d, evenals de percel en ka-
dastraal bekend sectie C, nrs. 450, 452a,456, 458b,
461b, 463a, 469a, 470, 471, 472, 473b, 473c, 481a,
482b, 483a, 487e, 505b, 505b2, 506, 508b, 507a, 296, 297,
298a, 299; dat uit deze plannen blijkt dat enkel voor de
percel en kadastraal bekend sectie C, nrs. 87lal/deel,
855b/ deel , 867b/ deel, 872/ deel, 873f/deel, 884/deel en
940a- d/ deel , het al geneen pl an van aanl eg afw j kt van de
in het gewestplan vastgestelde bestemm ng "agrarisch
gebi ed", en deze bestent tot "reservegebi ed voor indus-
triéle uitbreiding" (afwijking 4.1.); dat voorts delen
van de percelen 855b, 855c, 867h, 483a, 487e, 508b
507a, en 296, die in het gewestplan zijn bestent tot
agrarisch gebied, de bestemm ng krijgen "gepl ande ver-
keerswegen" (afwi jking 1.1.); dat de door hemaangegeven
percelen voor het overige hun agrarische bestemm ng
behouden; dat hij belang heeft bij de nietigverklaring
van het bestreden al geneen plan van aanleg in de mate
dat de agrarische bestemm ng van de betrokken gronden
hi erdoor wordt gew jzigd; dat de exceptie van niet-ont-
vankelijkheid in die mate gegrond is;

Overwegende dat de tweede verzoekende
partij, de v.z.w. Vereniging ter vrijwaring van het
leefmlieu"Sint-Jozefsw k", haar bel ang onschrijft als
vol gt

"Tweede verzoekende partij heeft als doelstelling
el ke gepaste aktie te ondernenen die | eidt tot behoud
en/ of verbetering van het woongebied wijk Sint-Jozef
te Roeselare, en dit ten behoeve van buurtbewoners”;

Overwegende dat de eerste verwerende parti]
opwerpt dat tweede verzoekende partij haar belang
beperkt tot een wel onschreven punt van het al geneen pl an
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van aanleg, zodat zij geen belang heeft bij de
ni etigverklaring van dit plan in zijn geheel, en dat de
vordering bovendien niet ontvankelijk is wegens het
"niet onstandig |okalizeren en aanvechten" van dat
speci fi ek onderdeel van het plan;

Overwegende dat de tweede verwerende partij
opwer pt dat verzoeksters bel ang beperkt is tot dat deel
van het al geneen pl an van aanl eg dat betrekki ng heeft op
de Sint-Jozefsw jk en de onm ddellijke ongeving;

Overwegende dat tweede verzoekende partij in
de nenorie van wederantwoord nog stelt dat zij "als
i nnoners van Roeselare" een belang heeft bij de
vol l edige nietigverklaring van het volledige besluit
voor zover dit voorziet in een aantasting van hun rechten
en bel angen door de aangevochten bel ei dspl anprocedur e;

Over wegende dat ver eni gi ngen zonder
w nst oogner k krachtens de wet van 26 juni 1921 waar bij
aan de verenigingen zonder w nstgevend doel en aan de
instellingen van openbaar nut rechtspersoonlijkheid
wordt verleend, in rechte nogen optreden ter verdedi gi ng
van het doel of de doeleinden waarvoor zij zijn
opgericht; dat de tweede verzoekende partij | uidens haar
statuten tot doel heeft "el ke gepaste aktie te onder-
nemen die leidt tot behoud en/of verbetering van het
woongebied wijk Sint-Jozef te Roeselare, en dit ten
behoeve van en vol gens de noden van zijn buurtbewoners";
dat in zoverre tweede verzoekster de nietigverklaring
vordert van het volledige al geneen plan van aanl eg de
vordering haar statutair doel te buiten gaat; dat haar
bel ang beperkt is tot haar werkingsgebied zoals
vastgesteld in haar statutair doel, net nane "het woon-
gebied wijk Sint-Jozef te Roeselare"; dat de exceptie
van ni et-ontvankelijkheid in die mate gegrond is;
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Overwegende voorts dat ni et wordt aangegeven
waar precies de wijk Sint-Jozef is gelegen en waarin de
best emm ngsvoor schriften van het bestreden al geneen pl an
van aanl eg het woongebi ed van deze w jk zouden in het
gedrang brengen; dat tweede verzoekster derhal ve niet op
een duidelijke en concrete wjze aangeeft waarin haar
bel ang bij de gevraagde vernietiging is gel egen; dat de
exceptie van niet-ontvankelijkheid gegrond is; dat het
beroep tot nietigverklaring in haren hoofde niet
ontvankelijk is;

Over wegende dat derde verzoekende partij, de
v.z.w. BOND BETER LEEFMLIEU VLAANDEREN in het
ver zoekschrift t ot ni etigverklaring haar bel ang
ui teenzet als vol gt

"Derde verzoekende partij heeft als doelstelling de
bescherm ng van het leefmlieu waaronder o.m ver-
staan worden het behoud van de natuur en de bescher-
m ng van het | andschap, het behoud van de fauna en de
flora, het beheer van groengebi eden; het behoud van
het stedeschoon en van het onroerend kultuurpatri-
nmoni um en de ontw kkeling en herstrukturering van de
woonker nen naar nenselijke schaal.";

Overwegende dat de eerste verwerende parti]
antwoor dt dat derde verzoekende partij niet op afdoende
W j ze haar bel ang aantoont, ondat zij niet aanduidt in
wel ke onderdel en van het al geneen plan van aanl eg haar
speci fieke rechten zijn geschonden;

Overwegende dat de tweede verwerende parti|
antwoordt dat derde verzoekster een overkoepel ende
vereniging is die niet aantoont dat zij plaatselijk
actief is in Roeselare, noch dat zij geacht kan worden
representatief te zijn voor deze geneente, zodat zij het
recht streeks en persoonlijk belang ontbeert dat vereist
is omop ontvankelijke wjze een annul ati eberoep in te
stel |l en;
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Overwegende dat derde verzoekende partij in
haar menori e van wederantwoord repliceert

"Derde verzoekster, BOND BETER LEEFM LI EU i s st at u-
tair aktief in het volledige Vlaanse gewest enis als
koepel vereniging dan ook representatief voor
Roesel are, des te neer ondat de verenigi ng LEEFM LI EU
ROESELARE V. Z. W sinds 20/02/1992 een |idvereniging
van BOND BETER LEEFM LIEU is. Deze bewering wordt
gestaafd door het uittreksel uit het verslag van de
al genene vergadering van BOND BETER LEEFM LI EU V. Z. W
van 20/02/1992 in de aan deze nenorie toegevoegde
stukken. BOND BETER LEEFM LIEU is dus bevoegd om
juridisch op te treden om haar statutaire doel stel-
[ing : het behoud van de natuur en de bescherm ng van
het | andschap, in Roeselare waar te maken.";

Overwegende dat derde verzoekende partij in
haar | aatste nmenorie hieraan toevoegt dat het al geneen
pl an van aanl eg, hoewel beperkt tot het grondgebied van
de geneente, fundanenteel afw jkt van de bestenm ngen
vastgesteld in het gewestplan, en als dusdanig het
geneentelijk belang overstijgt;

Overwegende dat verenigi ngen zonder W nst -
oogrer k krachtens de wet van 26 juni 1921 waarbij aan de
vereni gi ngen zonder w nstgevend doel en aan de instel-
ingen van openbaar nut rechtspersoonlijkheid wordt
verleend, in rechte nogen optreden ter verdediging van
het doel of de doel ei nden waarvoor zij zijn opgericht;
dat i nzonderhei d de m | ieuverenigi ngen, krachtens de wet
van 12 januari 1993 betreffende een vorderingskracht
i nzake bescherm ng van het leefmlieu, over een persoon-
l'ijk vorderingsrecht beschi kken bij de gewone rechtban-
ken; dat voor de Raad van State diezelfde mlieuvereni-
gingen in rechte kunnen optreden op voorwaarde dat zij
de recht spersoonlijkheid bezitten en mts te vol doen aan
de voorwaarden die gelden voor alle andere fysieke en
recht spersonen, te weten, doen blijken van een persoon-
lijk, rechtstreeks en geoorloofd bel ang al snede van de
verei ste hoedani gheid; dat een mlieuvereniging van de
verei ste hoedani gheid getuigt wanneer de ingestelde
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vordering kan worden ingepast in het doel dat zij zich
heeft gesteld, dit doel niet sanenvalt net de beharti -
ging van het al geneen bel ang zelf en evenm n sanenvalt
nmet het persoonlijk belang van de | eden van de vereni -

gi ng;

Overwegende dat |uidens de statuten van de
v.z.w. BOND BETER LEEFM LI EU VLAANDEREN haar doel en
akti egebied zijn bepaald als vol gt

"Artikel 3 - doel

1° BBL-VI aanderen beoogt de bescherm ng van het
leefmlieu. H eronder dient te worden verstaan

a) het behoud van de natuur en de bescherm ng van
het | andschap, het behoud van fauna en flora, het
beheer van groengebi eden;

b) het behoud van het stedeschoon en van het
onroerend kul tuurpatrinonium en de ontw kkeling en
herstrukturering van de woonkernen naar nenselijke
schaal ;

c) de bestrijding van vervuiling van bodem water
en lucht, van het lawaai en alle andere vornmen van
m | i euhi nder .

g 2° BBL-VlIaanderen wl dit doel verwezenlijken
oor :

a) nmet alle wettige mddelen de inspanningen te
koordineren die in WMaanderen door partikuliere
organi saties worden geleverd om het leefmlieu te
beschermen of te verbeteren;

b) de sanmenwer ki ng onder de aangesl ot en
groeperi ngen te bevorderen;

c) voor deze groeperingen al s koepel organi satie op
te treden;

d) de geneenschappelij ke verl angens van de aange-
sl oten groeperingen aan overheid en partikulieren
bekend te maken;

e) de mlieuproblenen voor heel het land te
best uderen i n sanenwer ki ng net de andere gewestelijke
federaties binnen de vereniging zonder w nstoognerk
Bond Beter Leefmlieu / Interenvironnenent.

3° BBL- VI aanderen kan net alle wettige m ddel en de
noodzakelijke initiatieven inzake mlieubescherm ng
nenmen, steunen en koordi neren, o.m door

a) rechtstreeks tussenkonsten bij officiéle
instanties en partikulieren;

b) bijdragen tot verbetering van de wetgevi ng;

c) vijrwaring van het doel |angs gerechtelijke
Weg;
d) pers(canpagnes);

e) openbare nmanifestaties;
f) informatie van het publiek en verbreiding van
het m | i eubewust zijn.
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Deze opsomming is niet limtatief.

(...)

Artikel 5 - Aktiegebied.

Het aktiegebi ed van BBL-VI aanderen stent overeen
met het gewest MVl aanderen zoals het vol gens artikel
107quat er van de G ondwet is bepaald."

Overwegende dat derde verzoekende partij, in
zover zij zich tot doel heeft gesteld "de bescherm ng
van het leefmlieu", nmet nane "a) het behoud van de
natuur en de bescherm ng van het |andschap, het behoud
van fauna en flora, het beheer van groengebi eden; b) het
behoud van het stedenschoon en van het onroerend cul -
tuurpatrinmoni um en de ontw kkeling en herstructurering
van de woonkernen naar nenselijke schaal; c¢) de be-
strijding van vervuiling van bodem water en lucht, van
het | awaai en alle andere vornen van mlieuhinder", en
dit in het ganse gewest VlIaanderen, zij een algeneen
bel ang nastreeft dat voor iedereen kan gel den; dat derde
verzoekster niet getuigt van de vereiste hoedani ghei d;

Overwegende voorts dat derde verzoekende
partij |uidens haar statuten een "koepel vereniging" is
van "aangesloten groeperingen"; dat een zodanige
federatie van verenigingen niet de vereiste kwaliteit
heeft om op te treden voor de belangen die specifiek
zijn voor een van de bij de federatie aangesloten
vereni gi ngen; dat het bestreden besluit het algeneen
pl an van aanl eg van de stad Roesel are vaststelt, en dus
specifiek het leefmlieu van de stad Roesel are betreft;
dat de v.z.w. BOND BETER LEEFM LI EU- VLAANDEREN geen
kwaliteit heeft om op te treden voor de belangen die
specifiek zijn voor de v.z.w. LEEFM LI EU ROESELARE, een
van haar aangesl oten | eden; dat de opgeworpen exceptie
gegrond is; dat het beroep ingesteld door de v.z.w. BOND
BETER LEEFM LI EU- VLAANDEREN ni et ontvankelijk is;

Overwegende dat de vierde verzoekende
partij, de v.z.w. LEEFMLIEU ROESELARE in het
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verzoekschrift tot nietigverklaring haar bel ang uiteen-
zet als volgt

“"Vi erde verzoekende partij heeft als doelstelling
het behoud en de verbetering van het leefmlieu in
zijn ruinmste betekenis waaronder uitdrukkelijk de
ruintelijke ordening begrepen wordt.";

Overwegende dat de eerste verwerende parti]
ant woor dt dat vierde verzoekende partij niet op af doende
W j ze haar bel ang aantoont, ondat zij niet aanduidt in
wel ke onderdel en van het al geneen plan van aanl eg haar
speci fieke rechten zijn geschonden;

Overwegende dat blijkens de uiteenzetting
van het tweede mddel vierde verzoekende partij in
concreto opkont tegen de bestemm ngen die zijn vastge-
steld net afwijking van het gewestpl an, neer bepaal d de
afw j ki ngen nummers 2.2., 2.1. en4.1., 2.4. en 4.17. en
2.3. en 4.16.; dat niet wordt betw st dat deze bestem
m ngen verband houden net de statutaire doelstellingen
van vi erde verzoekster; dat, in zover vierde verzoekster
in de | aatste nenorie aanvoert dat haar bel ang niet kan
wor den beperkt tot de vier in het verzoekschrift aange-
haal de casussen, die enkel als concrete voorbeel den en
louter als illustratie werden aangehaald, en dat het
al geneen plan van aanleg Roeselare op neer dan 100
punten afw jkt van de bestenm ng van het gewestpl an,
maar het voor haar nmaterieel onnogelijk is al deze
afw jkingen in detail te stofferen voor de vordering bi |
de Raad van State, npbet worden vastgestel d dat het niet
tot de bevoegdheid van de Raad van State behoort
anbtshalve de wettigheid te onderzoeken van de
af wi j ki ngen van het gewestplan, waarvan de onwetti gheid
door de verzoekende partijen zelf niet wordt aangevoerd;
dat de exceptie in die mate gegrond is;

Overwegende dat vijfde verzoekende partij
hi erover uitdrukkelijk ondervraagd ni et heeft geantwoord
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op de vraag over haar actueel belang bij het beroep; dat
zij niet ter terechtzitting is verschenen; dat vijfde
verzoekende partij blijkbaar geen bel angstelling neer
bet oont voor het beroep; dat in die onstandi gheden noet
worden besloten tot de niet-ontvankelijkheid van het
beroep in haren hoofde wegens gem s aan actueel bel ang;

Overwegende dat in een eerste mddel de
schendi ng wordt aangevoerd van de artikelen 6 en 6bis
van de Gondwet, en de artikelen 6.1. en 13 van het
Eur opees Verdrag tot bescherm ng van de Rechten van de
Mens en de Fundanentele Vrijheden; dat dit mddel is
ui teengezet als vol gt

"De pl anol ogi sche bestemm ng en de daarnee verband
houdende stedenbouwkundi ge voorschriften van de
pl annen van aanleg dienen aan de burgers een
recht sbhescherm ng en rechtszekerheid te geven.

Zij dienen dit op een gelijke wjze te doen voor
al | e 1 nwoners.

In het bestreden besluit worden evenwel op een
systenati sche mani er onzekerheden ten aanzi en van de
gebi edsbest enm ngen i ngevoerd.

De stedenbouwkundi ge voorschriften van het APA
voeren een systeemin van variabel e grenzen di e door
een zeer beknopte procedure kunnen gew j zi gd worden.

Dit geldt in casu ook voor de Sint-Jozefsw jk waar
de begrenzing tussen het woongebied en een (thans
zeer hinderlijke bedrijven bevattend) bedrijventer-
rein "variabel' is en aldus door de geneente op zéér
eenvoudi ge W jze d. myv. een zogenaande
bel ei dspl anprocedure in de ene of gene richting kan
gew | zi gd worden

Deze wij zi gi ngen kunnen gebeuren zonder de waar -
bor gen ei gen aan de procedures voorgeschreven door de
st edenbouwwet bij het hierzien van de plannen van
aanl eg.

In zijn arrest (...) inzake (...) oordeelde de
Raad van State :

" Overwegende dat uit de samenl ezing van de artt.
1 en 11 van de wet van 29.03.1962 ... vol gt dat voor
al |l e stedebouwkundi ge gewesten zonder uitzondering
gewest pl annen noeten worden opgenaakt en deze
gewest pl annen de bestenm ng noeten vaststellen van
all e gronden gel egen binnen hun beheersi ngsgebi ed,
zonder uitzondering; dat de opmaak van het gewest pl an
noet gebeuren volgens de procedure bepaald in de
artt. 9, 10 en 13 van de eerdervernelde wet van
29.03.1962; dat deze procedure de rechten en de
aanspr aken van de ei genaars waar borgt tegen een even-
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tueel willekeurig optreden van de overheid di e bel ast
is met de oprmaak van het plan; dat die waarborg 0. m
bestaat in de verplichting van de overhei d vooraf een
ontwerp van gewestplan op te naken en erover een
openbaar onder zoek te or gani seren, in het
bezwaarrecht van de eigenaar en in de verplichting
dit bezwaar te onderzoeken en te beantwoorden, in het
toetsen van het ontwerpplan aan de advi ezen van de
geneent eraden, van de bestendi ge deputatie en van de
regionale comm ssie van advies, in de bijzondere
sanenstel ling van deze | aatste, enz.; dat de Raad van
State op grond van art. 14 van zijn geco0rdineerde
wetten aan de betrokken rechtsonderhorige eveneens
recht sbescherm ng verl eent door te onderzoeken of die
waar bor gen rechtmati g werden verl eend en door desge-
val l end de m skenning ervan te sanctioneren net de
annul atie van het gewestplan ...’

‘dat geen in het MV aanse gewest gel egen gronden
van een door een gewestplan vastgestel de bestenmm ng
nogen ver st oken blijven, op straffe van schendi ng van
het begi nsel dat allen een gelijk recht hebben op een
door het gewestplan bepaal d bestemm ngsvoorschrift;

‘dat het bestreden besluit dit begi nsel schendt
waar het overweegt dat 'bij de beoordeling van de
bouwaanvraag op grond van de door artikel 45 van de

st edenbowwet aan de over hei d t oegekende
beoor del i ngsbeveogdhei d, rekeni ng di ent gehouden net
de beoogde bestenmng ... (en dat) een toekonstige

bestemm ng (tot parkgebi ed) gerechtvaardigd is...";
dat het bestreden besluit i mers zodoende, anders dan
voor andere binnen het gewestplan gel egen gronden

wegens het ontbreken van een vooraf door het
gewest pl an vastgesteld bestemm ngsvoorschrift, de
bestemming die aan de grond van verzoekster noet
wor den gegeven, eenzijdig bepaalt en verzoekster
bovendi en de zoéven beschreven waar borgen en rechts-
bescherm ng ontzegt di e worden verl eend aan de andere
eigenaars wer gronden een door een gewestplan
vast gest el de best emm ng hebben gekregen'

Zowel door het invoeren van variabel e grenzen van
de best emm ngen al s van de bel ei dspl anpr ocedur e wor dt
de rechtsbescherm ng die uitgaat van een gewestpl an
en zijn bestenmm ngsvoorschriften ongedaan gemaakt.

I n casu ontneent het APA de rechtsbeschermng die
het gewestplan dient te bieden, zoals dat het geval
is voor alle andere gewesten of alle andere geneenten
di e onder het gewestpl an Roeselare-Tielt vallen.

De overheid mmakt zich derhalve schuldig aan
w || ekeur.";

Overwegende dat de eerste verwerende parti]
antwoordt dat verzoekers in hun verzoek niet hebben
aangeduid op welke wjze het hanteren van de
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bel ei dspl anprocedure de rechtsbeschermng van het
gewestplan en de daarin vervatte bescherm ngsvoor-
schriften zou kunnen aant asten, en waaromde burgers van
Roesel are m nder beschernd zouden zijn dan el ders, dat
het geciteerde arrest er zich toe beperkt te stellen dat
geen enkel gebied buiten een gewestplan nmag |iggen en
dat voor ieder gebied in de voorschriften een bestenm ng
noet worden voorzien, dat een ongelijkheid, die enkel in
de onwettigheid van de bestreden handeling haar grond-
slag vindt, niet kan vol staan; dat voorts geen autonone
schending van het gelijkheidsbeginsel in hoofde van
vi erde verzoekster i s bewezen, vermts zij niet aandui dt
wel ke gebi eden, waarvan zij de bestenm ng beschernt,
door het al geneen plan van aanleg op onwettelijke wjze
(buiten de toepassing van de afw jkingen voorzien in
arti kel 15) door een bestenmm ngsw jziging zijn getroffen
of zouden kunnen worden getroffen;

Overwegende dat de tweede verwerende parti|
antwoor dt dat het m ddel ongegrond is, vermts de feiten
waarop het steunt, al ware deze bewezen, -quod non- in
geen geval een schending van het gelijkhei dsbeginsel
kunnen opl everen, nu deze feiten niet aantonen hoe deze
vari abel e begrenzing verzoekster discrimneert ten
aanzien van andere in soortgelijke positie verkerende
personen, en verzoekende partijen nalaten aan te tonen
op welke wjze de bepalingen net betrekking tot de
vari abel e begrenzing in strijd zouden zijn nmet het door
arti kel 13 van het Europees Verdrag tot bescherm ng van
de Rechten van de Mens en de Fundanentele Vrijheden
gegar andeerde recht op daadwerkelijke rechtshul p voor
een nationale instantie voor eenieder wiens rechten en
vrijheden welke in dit Verdrag zijn verneld; dat zi]
voorts betoogt dat uit de stedenbouwkundi ge voorschrif-
ten van het algeneen plan van aanleg het volgende
blijkt
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- alle zones net geaggl onereerd karakter, gel egen
i n het open ruintegebi ed hebben absol ut e begrenzi ngen
en kunnen dus niet bij wijze van bel ei dspl anprocedure
wor den gew j zi gd;

Het betreft o.m de algenene woongebi eden, de
woongehucht en en/ of woonkorrel s, de di verse
bedrijvengebi eden, de geneenschapsui trusti ngen en net
nane ook de l|andelijk- en open- ruintegebieden net
aanget ast kar akter.

De bewering van verzoekende partijen is derhalve
onjui st dat deze diverse gebieden net potentiéle
constructies bij wjze van beleidsplanprocedure
kunnen worden verruind in de agrarische gebi eden;

- in het open- ruintegebied zijn er slechts vari a-
bel e begr enzi ngen aangebracht tussen de di verse open-
en groene- ruintezones onderling;

- in het geaggl onmereerd gebied zijn de bedrijven-
zones eveneens net vaste begrenzingen afgebakend
t.a.v. de woongebi eden. Het is derhalve onjuist te
beweren dat een woonzone bij wjze van bel ei dspl an-
procedure zou kunnen worden ongevornd in een bedrij -
venzone. Daartoe zou wel een B.P.A -procedure nodig
zijn. De toepassing van een B.P.A - procedure is
enkel ni et vereist ingeval een bedrijvenzone, ongeven
door een woongebied, ongeschakeld wordt in een
woonzone (art. 2/2.1.2. van de Stedenbouwkundi ge
voorschriften);

- in het geagglonereerd gebied zijn er slechts
vari abel e begrenzi ngen aangebracht tussen de di verse
categori én van woonzones onderling en tussen de
di verse categori én van bedrijvenzones onderling.

De st edenbouwkundi ge voorschriften van het A P. A
wer den der hal ve op vol konen obj ecti eve, gelijkvorm ge
en genotiveerde w jze uitgewerkt en toegepast.

Bij het vastleggen van de stedenbouwkundi ge
voorschriften heef t ver wer ende parti | het
gel i j khei dsbegi nsel scrupul eus nagel eefd, d.w z. de
gel i j ke behandel i ng van gelij ke toestanden en onst an-
di gheden.

Door het vast | eggen van de bet r okken
best emm ngsgebi eden net begrenzing zoal s hi er aange-
duid, wordt derhalve op geen enkele w |ze afbreuk
gedaan aan het gelijkhei dsbegi nsel .

Evenmin wordt daarbij enige onzekerheid in het
| even geroepen, nu de draagw jdte van de vast gel egde
best emm ngsvoor schriften ondubbel zi nni ng wor dt
verklaard in deze voorschriften zelf.";

Over wegende dat ver zoekende partijen
repliceren dat de bel ei dspl anprocedure geen verfijning
is van de wettelijke procedures, maar in de plaats
treedt van de voorschriften uit de wet op de stedenbouw
in verband net de wjziging van stedenbouwkundi ge
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voorschriften; dat het geciteerde arrest hun standpunt
onderschrijft en naast de plicht over opnane en
bestemm ng van el k gebied in een gewestplan, ook iets
zegt over de waarde van de wettelijke procedures waar-
bi nnen de pl annen van aanl eg noeten tot stand konen, en
over de gelijke toepassing van de voorziene rechts-
bescherm ng, dat het bestreden al geneen plan van aanl eg
de betrokken bevol ki ng door het systeem van "vari abel e
grenzen" het recht ontzegt op vaste, juridisch afdw ng-
bare bestenmm ngen en af bakeni ngen van zones, dat door
deze "innovaties" de waarborgen tegen wllekeurig
over hei dsoptreden die vervat zijn in de voorschriften
die de opmaak en w jziging van het gewestplan regel en,
onzei |l d worden; dat zij voorts betogen wat vol gt

"Het systeem van vari abel e begrenzi ng van bestem
m ngsgebi eden vornt een ongelijkheid in de rechtsze-
kerheid en rechtsbescherm ng inzake bodenbestenm ng
tussen de burgers en vereni gi ngen net bel angen in de
ongevi ng van de door variabel e begrenzi ng betrokken
zones (waaronder verzoekers) en de burgers en ver-
eni gi ngen di e bel angen hebben buiten deze zones of
bui ten het grondgebied van het A P.A  Het principe
van juridisch eenduidig vastgel egde bodenbestemm n-
gen, uitgewerkt in de wet op de stedenbouw wordt
binnen het A P.A op vast onlijnde plaatsen waar
onder andere de verzoekers Dbelangen hebben,
ondergraven door de nogelijke toepassing van de
bel ei dsprocedure di e de bodenbest enm ngen kan wi j zi -
gen zonder de wettelijk voorgeschreven procedures
I nzake wijziging van plannen van aanleg te vol gen.
Door deze procedure wordt de bevoegdheid van de
VI aanse Executieve om in laatste instantie te
oordelen over wjzigingen van bodenbestenmm ngen,
onrechtmatig onzeild.";

Overwegende dat de vi erde verzoekende parti|
in een laatste nenorie daaraan toevoegt dat via de
bel ei dspl anprocedure de variabel e grens tussen sonmm ge
best emm ngen, onder neer de grens tussen "onaanget ast
open rui nte gebi ed" en "l andbouwgebi ed" kan ver schui ven,
het geen vergelijkbaar is net een bestenm ngsw jziging
vol gens een gewest pl anprocedur e van natuur of een andere
groene bestemm ng naar |andbouwgebied, dat indien
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dergelij ke bestenm ngswi jziging zou worden doorgevoerd
via de beleidsplanprocedure de termjn van openbaar
onderzoek 15 dagen bedraagt, d.i. één vierde van deze
van een gewestpl anprocedure (60 dagen) respectievelijk
de helft van deze van de opnmak/w jziging van een al-
geneen of bijzonder plan van aanl eg (30 dagen), zodat de
bel ei dspl anprocedure niet dezel fde garantie voor
i nspraak en dezelfde rechtsbeschermng biedt als bij
best emm ngswi j zi gingen buiten het algeneen plan van
aanl eg Roesel are;

Over wegende dat "Art. 2. Al genene
voorschriften" van het al geneen plan van aanleg | uidt
al s vol gt

"2.1. Procedure-afw kkelingsregel en
2.1.1. Vastleggingen net absoluut karakter en
absol ut e begrenzing
G afi sche voorstelling:

Het betreft begrenzi ngen tussen het geaggl onereerd
en het | andelijk- en open-ruinte-gebied.

Deze gebi edsdelen, zowel in het Ilandelijk- en
open-rui nte-gebied als in het geaggl onereerde gebi ed
worden als éénduidig geacht zowel qua karakter en
i nhoud, als qua begrenzing.

Dergelijke begrenzingen kunnen slechts worden
gew jzigd mts vastlegging van een streekplan,
gewest pl an of herziening van het apa zelf;
er kan desnoods van dergelijke begrenzingen worden
af geweken bij wjze van een bpa.

2.1. 2. I nwendi ge vastl eggingen net absolute
begrenzi ng

G afi sche voorstelling: ------

Het betreft belangrijke inwendige begrenzingen
hetzij gesitueerd in het geagglonereerd gebied,
hetzij gesitueerd in het [|andelijk-en-open-ruinte-
gebi ed.

T.a.v. het geagglonereerd gebied betreft het de
i nwendi ge begrenzing en tussen de diverse bedrijven-
zones en de woonzones.

T.a.v. het | andel i k-en-open-rui nte-gebi ed betreft
het de inwendige begrenzingen tussen de diverse
| andel i j k-en-open-ruinte gebieden nmet aangetast
karakter en de andere zones van het |andelijk-en-
open-r ui nt e- gebi ed.

Dergelijke begrenzingen kunnen slechts worden
gew jzigd mts vastleggi ng van een bpa.
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De t oepassi ng van een bpa-procedure i s echter niet
vereist ingeval de wjziging van die inwendige
begren2|ngen voor gevol g heeft dat :

bedrijvenzones ongeven door een woongebi ed onge-

schakel d worden i n woonzones
- landelijk-en-open-ruinte-gebi eden net aangetast

kar akt er worden ongeschakeld in andere zones van
het | andelij k-en-open-ruinte-gebi ed.

2.1.3. | nwendi ge vastl eggi ngen net variabele
begrenzi ng

grafische vastlegging : .-.- -

Het betreft begrenzi ngen (zonder raakpunt en tussen
het geaggl onereerd en het |andelijk-en open-ruinte-
gebied), alwaar inwendige verschuivingen t.a.v.
aanl eunende best emm ngscat egori eén, gesitueerd of wel
i n het geaggl onereerd ofwel I n het | andelijk-en-open-
r ui nt egebi ed kunnen geschi eden; het betreft geenszins
de bel angrijke inwendi ge begrenzingen zoals verneld
in punt 2.1. 2.

Dergelij ke inwendige begrenzingen net variabele
begrenzing kunnen t.a.v. de op het APA-plan
voor gestel de begrenzing worden gew jzigd door een
bel ei dspl anprocedure (zie punt 2.2.)

2.1. 4. Ni et grafisch weergegeven vastl eggi ngen
nmet dom nerend bel angwekkend kar akt er

Bi nnen bepaal de zones van het | andelijk-en-open-
rui nte gebi ed en bi nnen het geaggl oner eerd gebi ed dat
per definite meer voudi ¢ (mengbest emm ng,
dubbel best enm ng, sanengest el de best enm ng, nabestem
m ng) wordt beschouwd, hebben bepaal de gebi edsdel en,
al hoewel niet als dusdanig op het plan grafisch
begrensd, een dom nerend bel angwekkend kar akter.

Het betreft ofwel :

- ingrepen op grootschalig straatwandniveau,

te weten bouwafbraak en/of herbouw van een bebouwd
weef sel dat duidelijk de perceel sschaal overtreft

- ingrepen op w jkniveau

te weten herbestemm ng van een volledig bestaande
w j k of bouwbl ok

- ontsluitingen van grootschalige nog niet bebouwde
gebi edsdel en

W zi gi ngen of herbestenm ng van dergel ke gebieds-
delen net dom nerend belangwekkend karakter of
pl anni ng van nog niet ontsloten gebieden is slechts
nogelijk mts vooraf gaande vastlegging bij wjze van
een bel ei dspl anprocedure (zie punt 2.2.)

2. 2. Bel ei dspl anprocedure

"Bij mddel van in onderhavige stedenbouwkundi ge
voorschriften vernel de bel ei dspl anprocedure kan het
geneent ebestuur haar ruintelijk beleidin funktie van
noodwendi gheden en term jnen nader bepal en, grafisch
weer geven, nader onschrijven of bepaal de begrippen
van de st edenbouwkundi ge voorschriften verder uitwer-
ken en/ of verkl aren.

In die zin kan het geneent ebest uur bi nnen de rand-
voorwaarden van onderhavig A P.A Dbij mddel van
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bel ei dspl anprocedure o0.a. overgaan tot de opmaak van

een al geneen richtplan of deelrichtplannen, tot het

opstel l en van een al genmeen | andschapspl an of deel-
| andschapspl annen, t ot het opstel |l en van

groencircuits, wandel - en fietspadpl annen, e.d.
| n een bel ei dsprocedur e kunnen vol gende beschei den

morden opgestel d :
bel ei dspl an-not a

- bel ei dspl an, al of ni et met bi j hor ende
voorschriften

- bel ei dspl an- ver or deni ngen
Vol gende procedure wordt gevol gd:

- besluit schepencoll ege en opmaak
bel ei dspl anbeschei den net inl assing van:

- een advies-procedure net terzake bel anghebbende
over heden

- een informatieprocedure, net mnimal volgende
el ement en:

- aanpl akking van bericht van onderzoek op het
stadhuis en op het betrokken terrein, gedurende
een termjn van 15 dagen

- de eigenaars van de gronden waar wegen of andere
erfdi enst baarheden in het Dbeleidsplan (BLP)
bepaal d zijn, worden vooraf schriftelijk ingelicht
dat het BLP in onderzoek en ter inzage |igt op het
st adhui s gedurende de vast gestel de peri ode.

- advies geneentelijke commssie van advies van
ruintelijke ordening

- besluit geneenteraad

- overmaken van de bel ei dspl an-beschei den aan de
di verse voogdij- en/of vergunninggevende over-
heden; vanwege het bestuur, bevoegd voor de
ruintelijke ordening geldt een schorsingsrecht
bi nnen een termjn van 14 dagen na datum van de
verzendi ngsbrief tot het overmaken van de be-
| ei dspl anbeschei den.";

Overwegende dat eerste verzoeker slechts
bel ang heeft bij het beroep in de mate dat het al geneen
pl an van aanl eg aan zijn betrokken gronden de bestenmm ng
"reservegebi ed voor industriéle uitbreiding" (afw jking
4.1.), respectievelijk de bijkonende bestenmm ng
"gepl ande hoof dver keer swegen" heeft gegeven; dat reser-
vegebi eden voor industriéle uitbreiding "vastleggi ngen
met absol uut karakter en absol ute begrenzing" betreft
die, luidens "art. 2. Al genene voorschriften", punt
2.1.1. "slechts (kunnen) worden gew jzigd mts vastleg-
ging van een streekplan, gewestplan of herziening van
het apa zelf", en waarvan "desnoods (kan) worden afge-

X-8296-22/46



weken bij wjze van een bpa"; dat ook de bijkonende
best emm ng "gepl ande hoof dver keer swegen" geen i nwendi ge
vast | eggi ng net vari abel e begrenzing betreft; dat ver-
zoeker geen belang heeft bij het mddel waarin de
onwettigheid van de onder punt 2.2. van de al genene
voorschriften vastgestel de "Bel ei dspl anprocedure” wor dt
aangevoer d;

Overwegende dat wuit de bepalingen van
"Art. 2. Al genene  voorschriften" blijkt dat de
bel ei dspl anprocedure slechts kan worden toegepast
“t.a.v. aanl eunende bestenm ngscategorién, gesitueerd
ofwel in het geagglonereerd ofwel in het |andelijk-en-
open-rui nt e-gebi ed"; dat vierde verzoekende partij na-
| aat concreet aan te geven in wel ke gebi edsdel en van het
al geneen pl an van aanl eg de w j zi gi ng van een best enm ng
in een "aanleunende bestenm ng" binnen één van
voor noende gebi edsdel en haar i n haar statutaire bel angen
zou schaden; dat gelet op de gevallen waarin de
t oepassi ng van de bel ei dspl anprocedure nogelijk is, het
niet aannenelijk is dat een termjn van 14 dagen niet
kan vol staan omin voorkonend geval een bezwaarschrift
in te dienen; dat verzoekende partij in gebreke blijft
haar belang bij het mddel in concreto aan te tonen;

Overwegende voorts dat verzoekende partijen
ni et concreet aantonen op wel ke wjze de bel eidspl an-
procedure hen ongelijk zou behandel en ten aanzi en van de
overige i nmoners van de stad Roesel are; dat de door hen
aangevoerde argunentatie in wezen neerkont op de strij-
digheid van deze bepalingen net de procedures van
t ot st andkom ng van de plannen van aanl eg zoal s bepaal d
door de wet van 29 mmart 1962 houdende organi satie van
de ruintelijke ordening en van de stedenbouw, dat zij
het m ddel als zodanig sl echts in hun nmenorie van weder -
antwoord hebben gefornul eerd; dat deze vraag overigens
een ni euwe wettighei dsvraag betreft en geen rechtsvraag
di e betrekki ng heeft op het gelijkhei dsbegi nsel; dat ten
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slotte de vergelijking net de | eer vervat in het geci-
teerde arrest niet opgaat, aangezien er in casu geen
sprake i s van "best enm ngl ooshei d' van percel en; dat het
m ddel niet gegrond is;

Overwegende dat in een tweede m ddel de
schendi ng wordt aangevoerd van de artikelen 1, 2, 15 en
43 van de wet van 29 mamart 1962 houdende organi satie van
de ruintelijke ordening en van de st edenbouw, en van het
"begi nsel van behoorlijk bestuur"; dat wordt betoogd dat
het bestreden al geneen plan van aanleg in grote nate
afwi j kt van het gewestpl an Roeselare-Tielt, vastgesteld
bij koninklijk besluit van 17 decenber 1979, en de
bestemming wijzigt van niet mnder dan 639 ha, dat in
totaal het al genmeen plan van aanleg de bestenm ng van
neer dan 10% van het Roesel aarse grondgebied w | zigt,
waar door de ganse econom e van het gewestplan wordt
aangetast en een weerslag heeft buiten de geneente
Roesel are, dat voornanelijk de optie naar 207ha
bi j komende bedrijven-terreinen onvermjdelijk gevol gen
zal hebben voor de vestiging van bedrijven in de
om i ggende geneenten, dat een dergelijke inmpact op de
ruintelijke planning van een regio niet vermag te
gebeuren via een geneentelijk plan van aanl eg, dat deze
werkw jze strijdig is net de hiérarchie in de plannen
van aanl eg, vast gel egd in artikel 1  wvan de
st edenbouwnet, dat dergelijke grootschalige afwjking
arti kel 15 m skent dat bepaalt dat, wanneer een streek-
of gewest pl an bestaat, het al geneen plan zich richt naar
de aanw j zi ngen en bepalingen ervan, het aanvult en er
"desnoods" kan van afwjken, dat net het bestreden
al geneen plan van aanleg in wezen een herziening is
gebeurd van het gewest pl an Roesel are-Tielt, dat hiervoor
evenwel de bepalingen van artikel 43 dienen te worden
gevol gd, net nane dat de bepal i ngen voor het opmaken van
de plannen van aanleg van toepassing zijn op de
her zi eni ng ervan, bepalingen die verschillend zijn voor
een gewestplan en een geneentelijk plan van aanl eg, en
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dat ten slotte de stedenbouwkundi ge voorschriften van
het bestreden al geneen pl an van aanl eg een zgn. bel ei ds-
pl anpr ocedure invoert waarvoor in de stedenbouwnet geen
rechtsgrond is terug te vinden, en die bovendien in
strijd is nmet artikel 15 en de geneente toelaat omin
strijd net de voorschriften van artikel 43 bestenm ngs-
W j zi gi ngen door te voeren;

Overwegende dat in een derde mddel de
schendi ng wor dt aangevoerd van "het begi nsel van behoor-
l'ijk bestuur - onjuiste notieven"; dat wordt uiteengezet
dat voor diverse bestenm ngsw j zi gi ngen al s noti ef wordt
aangehaal d dat de gewest pl anbestemm ng achterhaald is,
termjl dit in werkelijkheid niet het geval is; dat
wor dt bet oogd :

"Zo verneldt de verantwoordi ngsnota van het APA
voor de Noord-west-strook richting Hoogl ede (p. 043
onder aan) dat “in dit gebi ed geen enke
| andbouwbedri jfszetel neer voor (kont)'.

De bij de stukken gevoegde foto's 3 en 4 tonen aan
dat dit niet strookt net de werkelijkheid. De boer-
derij in kwestie is gelegen in de bewste zone 2.2 en
is nog in aktief |andbouwgebrui k. De 40 ha | andbouw
gronden zijn eveneens nog vol op bewerkte |andbouw
gr onden.

Het zel fde geldt voor het woonreservegebied 2.1
Kr ommebeek-west (p. 042) en voor de 4.1 bedrijvenzone
Kr ommebeek- Cost (p. 051).

Tel kens wor dt gear gunent eerd dat de
| andbouwbest emmi ng al daar achterhaald is. De foto's
5 tot 10 tonen aan dat dit evenmn juist is.

Foto 9 toont de woning die |andbouwer L. VANDE
G NSTE (4.1 bedrijvenzone Krommebeek-Qost p. 051)
3 jaar gel eden bouwde bij zijn bedrijf. D ens |and-
bouwbedrijf kan door het APA net 5 ha worden verm n-
derd tot 13 ha.

Foto 10 toont de varkensstallen recent gebouwd
door de betrokken | andbouwer (woonreservegebied 2.1
Kr ommebeek-west p. 042).

Foto 15 toont het zuidelijk deel van het APA
gebied 2.4 en 4.17. Dt is een 20 ha groot honobgeen
I andbouwgebi ed net akti eve akkerbouw op nagenoeg het
i ntegraal oppervliak en dit in tegenstelling tot wat
het APA terzake op p. 044 | aat uitschijnen. Hetzel fde
gel dt voor de foto's 19 en 20 genonen ten noorden van
2.3 en 4.16. en betreft 25 ha honogeen | andbouwgebi ed
eveneens in tegenstelling tot wat de verantwoordi ng
van het APA | aat uitschijnen.
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Verzoekende partijen maken voorbehoud om nog
andere dergelijke m sl eidingen en onjuistheden aante
tonen. ",

Overwegende dat de eerste verwerende parti]
antwoordt dat alle afwijkingen tot doel hebben de
bestaande toestand te laten sanenvallen net de
bestemming in het algeneen plan van aanleg, dat deze
af wi j ki ngen genummerd zi j n weer gegeven op een t oet si ngs-
kaart en in een atlas en verantwoord in een verantwoor -
di ngsnota, dat artikel 15 van de stedenbouwwet enkel
al genene regel s voorziet, maar geen beperki ngen i nhoudt
net betrekking tot het opstellen van stedenbouwkundi ge

voorschriften, en dat de voorziene
"bel ei dspl anprocedure” niet verhindert dat de in de
st edenbouwwet voor zi ene vergunni ngs- en

ber oepsprocedures noeten worden nagel eefd; dat zi] net
betrekking tot het derde mddel verwijst naar de
ver ant woor di ngsnota en voorts stelt dat het persoonlijk
bel ang van eerste verzoeker noet wjken voor het
al geneen belang dat uitvoerig is uiteengezet en ge-
not i veer d;

Over wegende dat de tweede verwerende partij,
wat het tweede m ddel betreft, antwoordt dat artikel 15,
vierde |id, van de stedenbouwwet, toelaat dat het
al geneen plan van aanl eg desnoods mag afw j ken van het
gewest pl an, dat deze afw j ki ngsnogel i j khei d noet worden
begrepen in het licht van het advies van de Raad van
State van 20 decenber 1983 aangaande de vraag onder
wel ke voorwaarden een bijzonder plan van aanleg kan
afwi j ken van een gewestplan, nmet nane dat het noet gaan
om een beperkte oppervlakte, hetgeen in casu het geval
is nu blijkt dat de oppervl akt e waarvoor wordt af geweken
van het gewestplan 8% van de total e oppervl akte van de
geneente beslaat, en dat ook de voorwaarden van het
achterhaal d zijn van het gewestplan en de pl anol ogi sche
ver antwoordi ng van de afw jkingen zijn terug te vinden
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i n de verantwoordi ngsnota, dat het m ddel overigens niet
voor houdt dat deze voorwaarden om "desnoods" van het
gewestplan af te wjken niet vervuld zijn, maar enkel in
abstracto dat de voorwaarde van "desnoods afw jken" net
nanme wat betreft de oppervl akte, niet vervuld zou zijn;
dat tweede verwerende partij wat betreft het onderdeel
van het m ddel dat de "bel ei dspl anprocedure" geen steun
vindt in de stedenbouwnet antwoordt dat de stedenbouwnet
niet verbiedt dat wanneer de overheid een plan van
aanl eg maakt, zij binnen de ruinte die de wet |aat, be-
| ei dsi nstrunenten hanteert die door de wet niet
ui tdrukkelijk zijn geregeld -in de zin van : verboden-,
dat zij l|aat gelden wat vol gt

"Wel nu, het A P.A voldoet aan alle vereisten die
de stedenbouwnwet en net nane arti kel 15 oplegt : net
name duidt het de algenene bestenmng aan van
verschillende delen van het grondgebied voor
bewoni ng, nijverheid, | andbouw of eni g ander gebr ui k.
Dat het A P.A binnen deze gebi eden sonmm ge verdere
realisaties (die aan de bestenm ng beantwoorden),
af hankel i j k maakt van een verder gaande voorwaar de,
nl. de beleidsplanprocedure, is niet alleen niet
verboden noch in strijd net de stedenbouwwet (ver-
zoekers dui den trouwens geen specifieke bepaling aan
waar nee deze procedure in strijd zou zijn), het
beper kt de discretionaire appreciatie van de overheid
bij het Dbeoordelen van de vergunni ngsaanvragen,
appreciatie die veel ruiner zou zijn ware er geen
bel ei dspl anpr ocedur e i ngebouwd. ";

Overwegende dat tweede verwerende partij net
betrekking tot het derde m ddel betoogt dat dit m ddel
in el k onderdeel ongegrond is :

"1. Wat betreft het gebied Noordwest-strook
ri chting Hoogl ede, is het zo dat de exploitant van de
eni ge | andbouwbedrijfszetel in dit gebied een andere
hof stede heeft aangekocht, en enkel wacht op de
aankoop van de gronden in deze strook omzijn wette-
l'ijke vergoeding als uittredende pachter te ontvan-
gen. Deze exploitant is ma.w zelf de |andbouwex-
ploitatie in dit gebied aan het beéindi gen, en heeft
trouwens ni et geprotesteerd tegen het A P. A

Dat de gronden nog als |andbouwgrond in gebruik
zijn, betekent overigens niet dat de bestenm ng van
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het A P.A planologisch mnder verantwoord zou zijn
dan di e van het gewestpl an.

Het is zo, dat de woonuitbreidi ngsgebi eden door
het gewestplan voorzien, thans volgebouwd zijn.
Reeds op 12 novenber 1981 verklaarde de bevoegde
Geneenschapsm ni ster van Ruintelijke O dening dat hij
kon I nst emmen met het aansni jden van de
woonui t brei di ngsgebi eden in Roeselare, gelet op de
grot e vraag naar woni ngen en bouwgr onden waar aan ni et
vol daan kon wor den.

Het hier in het geding zijnde woonreservegebied is
j ui st bedoel d omaan de konmende behoeften tegenoet te
konmen. Daar de hui di ge woongebi eden (gewest pl an) ni et
toerei kend zijn om de vraag op de vangen, isS aanne-
nmel i j k gemaakt dat het gewestplan op dit punt achter-
haal d is.

2. Woonr eservegebied 2.10 Kronmebeek-Wst en
reservegebied voor industriéle wuitbreiding 4.1.
Kr ormebeek- Oost .

a) Al geneen

Dat deze gronden thans nog als |andbouwgronden
gebrui kt worden kan niet betw st worden. Tenslotte
gaat het om"reservegebi eden", die slechts optermjn
i n aannmer ki ng konen voor aansnijdi ng.

VWl is het zo dat voor dit gebied reeds een B.P. A

met best enm ng "“industrie" en nmedegaande
ont ei geni ngspl an bij K B. van 30 septenber 1968 werd
goedgekeurd. In deze zone is reeds een aanvang

gemaakt met ontsluiting door o.m aanl eg collector en
t oevoerl ei ding waterbedelingsnet (zie plan A P.A
1.1.). In het ontwerp gewestpl an waren deze gebi eden
opgenonen als industriezone, slechts bij het defini-
t1 eve gewest pl an heeft deze zone pl ots een agrari sche
best emm ng gekregen. Aangezien in het ontwerpgewest -
plan dit gebied als industriezone voorzien was en
beant woordde aan de zienswijze van de stad zoals
gepl and sedert 1968, werd naar aanleiding van het
openbaar onderzoek van het ontwerp gewestplan voor
dit gebi ed door de stad geen bezwaar i ngedi end.

In deze optiek dient dan ook de verantwoordi ngs-
nota over deze bei de gebi eden gel ezen te worden als
er spraak is 'dat aldaar de |andbouwbestenm ng
achterhaald is'.

b) concreet:

Ver zoeker L. Vande G nste; zijn bedrijfsoppervl ak-

te kan in de toekonst ingevolge het A P.A net
1,03 ha verm nderen, en niet net 5 ha.
De oppervliakte (O 338 ha) voorzien door de
om eidingsweg rond de deelgeneente Beveren, is
i ngevol ge het A P.A niet gewjzigd aangezien deze
weg ook op het gewestplan is ingetekend.

De bedrijszetel ligt en blijft volgens het A P. A
in het agrarisch gebied. De toegestane bouw voor een
ni euwe bedrijfswoonst, in vervanging van de oude,
vervallen woning, is hier niet ter zake.
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De aangehaal de 'varkensstallen' in zone 2.1
(woonreservegebied - blz. 042), is totaal onjuist.
Er bevinden zich al daar geen stallen.

3. Wonr eservegebied 2.4 - een bedrijvengebi ed
voor K MO 4.17., deel geneente Runbeke.

Zoal s i n de verantwoordi ngsnota verneld (bl z. 044)
gaat het om een gebi ed, aanleunend bij de bebouw ng
Runbeke en de | zegensestraat, A 17 en Oekensestraat,
waarvan beide gebieden gescheiden worden door de
Babi | | i ebeek.

In de zone 4.17 zijn reeds heel wat bedrijven
gevestigd (zie uittreksel kadasterplan en foto's).

De zone 2.4 is een 'reservegebi ed' en zal derhal ve
ni et onm ddel Iijk aangesneden wor den.

Dit 'woonreservegebied' is stedenbouwkundig de
nmeest | ogi sche en tevens de enige nogelijkheid voor
ge deel geneente Runbeke om zijn woonuitbreiding te

oen.

Dat het thans nog | andbouwgrond i s en derhal ve nog
een open gebied, kan niet tegengesproken worden. De
verantwoording van deze zone dient gezien in de
gl obal e contekst zoals voorgesteld in de verantwoor -
di ngsnot a.

4. Het woonr eser vegebi ed 2.3 en het
bedrijvengebi ed voor K MO 4.16 i s gel egen tussen de
Cekensestraat, de ring (N36) en een bestaand anbach-
telijk gebied vol gens gewestplan ter hoogte van de
Koestraat. De scheiding tussen beide zones wordt
gevornd door de Babilliebeek.

Ook deze gebi eden bevi nden zich binnen de ring (op
een klein stuk na van de zone 4.16 (KMOQO) die
echter aansluit nmet de dorpskern van de deel geneente
Cekene) en is als dusdani g de | ogi sche verderzetting
van de woonzone in de toekonst, terwij| de bedrijven-
zone voor KK MO, palend aan de ring, reeds gedeel -
telijk is ingenonmen voor anbachtelijke of handel sac-
tiviteiten (feitelijke toestand).";

Overwegende dat in de nenorie van wederant -
woor d wordt gerepliceerd, wat het tweede m ddel betreft,
dat de stedenbouwkundi ge voorschriften van het al geneen
plan van aanleg zich niet altijd "richten" naar het
gewestplan, maar er in een groot aantal gevallen van
afw j ken, en dat de bel ei dspl anprocedure niet dient om
een eenheid van visie te ontw kkelen vooraleer de
best aande stedenbouwkundi ge voorschriften uit het
al geneen plan van aanleg verder via bijzonder plannen
van aanl eg en bouwergunnngen in te vullen, maar inte-
gendeel omvan de bestenm ngen uit het gewestplan en het
al geneen pl an van aanl eg op een eenvoudi ge manier af te
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W j ken zonder de procedural e garanties terzake voorzien
in de stedenbouwwet; dat voorts de voorwaarden van het
advi es van de Raad van State nutatis nutandi s ook gel den
voor een al geneen pl an van aanl eg, dat een w j zi gi ng van
best emm ng van, vol gens tweede verweerster 8%en vol gens
verzoekers 10% van de totale oppervlakte van de
geneent e, onnogelijk kan beschouwd worden als de wj zi-
gi ng van een "beperkte" oppervl akte, en dat de betrokken
overheid "in el k geval verplicht (is) om geen daden te
stellen die het realiseren van de op het gewestplan
vast gel egde bestenm ngen kunnen tegenwerken"; dat
tenslotte, hoewel de stedenbouwwet niet verhindert dat
de geneente beroep doet op bel eidsinstrunenten buiten
het gamma dat in deze wet zelf is verneld, deze instru-
nmenten niet in de plaats nogen treden van de wettelijke
reglementering inzake stedenbouw di e van openbare orde
is, dat de "bel ei dspl anprocedure"” een procedure is die
in de plaats treedt van de wettelijke procedures om
bodenbestemm ngen te wjzigen, terwijl volgens de
st edenbouwnet een aanvul ling of wjziging van de bodem
best emm ng enkel kan worden doorgevoerd via de in deze
wet voorgeschreven procedures;

Overwegende dat, wat het derde m ddel
betreft, wordt gerepliceerd :

1. wat het gebied "Noord-Wst strook rich-
ti ng Hoogl ede" betreft door verweerders niet wordt weer-
| egd dat in de betrokken zone nog aktief aan |andbouw
wor dt gedaan, dat het bewijs niet wordt gel everd dat de
expl oi tant van de eni ge al daar gevestigde bedrijfszetel
een andere hof stede heeft aangekocht net de bedoeling de
betrokken gronden te ontruinen, en dat de ingeroepen
maar ni et aanget oonde behoefte aan woonuit brei di ngsge-
bied niets zegt over het achterhaald karakter van de
bestemm ng al s agrarisch gebi ed;
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2. dat de verandering van bestenm ng van het
gebi ed Krommebeek-West en Krommebeek-QOost niet kan
wor den verantwoord door een verw jzing naar Vvroegere
pl annen die niet neer gelden, nmaar dat terzake enkel de
juridisch vast gel egde bodenbestenm ng gel dt, en dat uit
de foto's en bijgevoegde stukken blijkt dat de bestem
m ng agrarisch gebied voor deze honobgene | andbouwzone
geenszins achterhaald is;

3. en 4. dat de notivering voor de
best emm ngswi j zi gingen het bewijs niet levert van het
achterhaald zijn van de huidige bestenm ngen, en dat
ni et wordt aangetoond dat in deze zones bij de betrokken
| andbouwers geen nood neer bestaat aan | andbouwgrond,
waaruit dit eventueel zou kunnen worden afgel eid;

Overwegende dat verzoekende partijen in hun
| aat ste menori e hi eraan toevoegen dat aan de afw j ki ngen
2.1. en 4.1. de zuider-ring |angs Beveren rechtstreeks
is gekoppeld, zodat deze geen nut neer heeft als de
i ndustriezone ni et wor dt gerealiseerd en de
| andbouwbestemming blijft gehandhaafd, zodat ook de
vernietiging van het tracé voor deze ring uit het
algeneen plan van aanleg wordt gevorderd; dat
ver zoekende partijen voorts betogen dat hun bel ang ni et
kan worden beperkt tot de vier in het verzoekschrift
aangehaal de casussen, die enkel als concrete voorbeel den
en louter als illustratie werden aangehaal d; dat het
al geneen plan van aanleg Roeselare op neer dan
100 punten afw j kt van de bestemm ng van het gewest pl an,
en het voor haar materieel onnobgelijk is al deze
afw jkingen in detail te stofferen voor de vordering bi |
de Raad van State, dat de afw jkingen 509 ha besl aan,
waarvan 488 ha in het gewestplan een | andbouwbest enm ng
hebben, dat dit in strijd is net de basisopties van het
gewest pl an Roeselare-Tielt, dat net betrekking tot de
agrarische gebieden in de toelichting stelt wat vol gt
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"3. Agrarische gebi eden
Rekeni ng houdend net onze bodenschaarste di ent het
| andbouwar eaal maximaal te worden beschernmd. Dt
gel dt zowel voor de honpbgene | andbouwzones als de
beper kt e gebi eden di e wegens hun |igging ten opzichte
van de afzetmarkt en hun bodenkwaliteiten noeten
gereserveerd blijven (...)
4. G oene ruinten
Het gewest Roeselare-Tielt is arm aan groene
rui nten. CGezien deze rel atief zeer beperkte onmvang en
het ecologisch en esthetisch belang streeft het
gewestplan naar het integraal behoud van deze
zones. ";

dat het al geneen plan van aanl eg Roesel are i ntegendeel
€énzijdig gericht S op enerzijds meer
bedrijventerreinen en anderzijds neer woongebi eden en
dit in nenige gevallen ten nadel e van agrari sch gebi ed;

Overwegende dat de tweede verwerende partij
in haar | aatste nenorie betoogt dat de nogelijkheid tot
afwijking zoals die is opgenonen in artikel 15, |aatste
lid, van de stedenbouwwet, noet worden geinterpreteerd
in het licht van de door de regering destijds beoogde
soepel heid, zodat aan het woord "desnoods" geen over-
dreven restrictieve betekenis nmag worden toegekend, en
dat door haar goedkeuring te hechten aan het al geneen
plan van aanleg de centrale overheid, die zelf de
gewest pl annen vaststelt, heeft geoordeeld dat die
afwi j kingen wel verantwoord waren, zodat de Raad van
State er maar toe kan konen in te grijpen wanneer het
pl anol ogi sche oordeel en het bel ei dsoordeel als onzorg-
vul dig en onredelijk worden beschouwd,

Overwegende dat tweede verwerende partij wat
betreft de door verzoekende partijen aangehaal de
geval |l en van afw j king nog het vol gende bet oogt

1. Whonr eservegebi ed 2. 2. (Noord-west strook
richting Hooglede) : gelet op de ligging tussen de
voor zi ene uitbreiding van de ring rond Roeselare en de
best aande woongebi eden is dit uitstekend geschi kt omals
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reservegebied te fungeren en overigens ook reeds op
korte termjn zal dienen te worden aangesneden, gelet op
de behoefte aan woongebi ed;

2. Wonreservegebied 2.10 en reservegebied
voor industriéle uitbreiding 4.1. (Kronmebeek-Wst en
Kr onmebeek- Qost) : dat |aatstgenoend gebied 4.1. het
eni ge gebied is dat nog beschi kbaar is voor uitbreiding
van industriéle of anbachtelijke activiteiten te
Roesel are, dat een plan van aanl eg vooral op de toekonst
is gericht, dat wanneer nen stelt dat een bestenm ng
achterhaal d noet zijn omtot een afw jking aanleiding te
kunnen geven, dat zo is wanneer een effectieve bestem
mng wordt gegeven die onmddellijk een ander
grondgebrui k toelaat, terwjl als nen zoals in casu het
heeft over een reservegebied, nmen ook het achterhaald
zijn in dat perspectief noet bekijken, en dat er geen
twijfel over kan bestaan dat de dringende vraag naar
ni euwe industriegronden rechtvaardi gt dat er sprake is
van acht er haal de best enmm ngen en dri ngende behoefte aan
ni euwe industriegrond, hetgeen nutatis nutandis ook
gel dt voor het woonreservegebied 2. 1.

3. Wonreservegebi ed 2. 4. en bedrijvengebi ed
voor KMO 4.17 te Runbeke : verzoekende partijen
hebben geen belang neer bij de vernietiging van de
aandui di ng van het bedrijvengebied voor KMQO's 4.17,
vermts dit gebied inmddels is gerealiseerd en ver-
zoekende partijen hebben nagelaten enig beroep tot
nietigverklaring in te stellen tegen de uitgereikte
bouwer gunni ngen, en voorts dat voor het woonreservege-
bied 2.4 verkavelingsvergunningen zijn aangevraagd,
het geen een bevestiging is van het feit dat op het
grondgebi ed van de stad Roesel are voor mi nder dan 2 jaar
reservebouwgronden aanwezig zijn, en rekening houdend
met het toekonstgericht zijn van het al genmeen plan van
aanleg kan worden gesteld dat de afw jking van het
gewest pl an verantwoord was;
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Overwegende dat in zover verzoekende par-
tijen betogen dat net het bestreden al genmeen plan van
aanl eg "in wezen een herziening gebeurt van het gewest-
pl an Roeselare-Tielt", waarbij de procedure bepaald in
arti kel 43 van de stedenbouwnet dient te worden gevol gd,
het mddel niet gegrond is, aangezien het bestreden
besl uit hoe dan ook een geneentelijk plan van aanleg is,
en geen gewest pl an, en vol gens de voor zodani g pl an door
de stedenbouwwet bepaal de procedure dient te worden
vastgesteld; dat ook verzoekers' stelling dat het
al geneen plan van aanleg strijdig is net de hiérarchie
in de plannen vastgelegd in artikel 1 van de
stedenbouwnet in de nmate "het duidelijk 1s dat
dergelijke grote pl anol ogi sche W | zi gi ngen het
geneentelijk pl an en het geneentelijKk bel ang
overschrijden en een weerslag hebben buiten de geneente
Roesel are" ni et kan worden bijgetreden; dat de artikelen
14 en 15 van de stedenbouwwet bepal en dat een al geneen
pl an van aanl eg een geneentelijk plan is, opgemaakt voor
het gehel e geneentelijk grondgebi ed, hetgeen i n casu ook
het geval is; dat de onstandi gheid dat dit plan ook een
weer sl ag heeft voor de i nwoners van andere geneenten in
de regio niet tot gevolg heeft dat het vaststellen van
een dergeljk algeneen plan van aanleg onwettig is; dat
de verw jzing in de verantwoordi ngsnota naar de | eni gi ng
van de nood aan industriegrond voor de ganse regio
Roesel are niet in strijd is nmet de opvatting van een
geneentelijk plan;

Overwegende dat verzoekers voorts stellen
dat de "bel eidsplanprocedure"” zoals vastgesteld in
artikel 2, punt 2.2. van de stedenbouwkundi ge voor-
schriften, in strijd is nmet de stedenbouwwet in de nmate
het een instrunent creéert om bodenbestemr ngen te
W jzigen dat niet is voorzien in deze wet; dat het door
artikel 2, punt 2.2. voorziene "bel ei dspl an" toel aat net
t oepassing van de daarin vastgestel de procedure de in
het algeneen plan van aanleg voorziene "variabele
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begrenzingen" te verplaatsen; dat deze "variabele
begrenzi ngen" slechts "verschuivingen" nogelijk maken
tussen "aanl eunende bestenm ngscategori én” gesitueerd
ofwel in het geaggl onereerd ofwel in het landelijk- en
open-rui nt e-gebi ed, zoal s al geneen woongebi ed ener zij ds
en woonreservegebi ed anderzijds, onaangetaste open
rui nt egebi eden enerzijds en | andelijk- en open-ruinte-
gebi eden net agrarisch karakter anderzijds, bedrijven-
gebied nmet mlieuvriendelijk karakter enerzijds en
reservegebi ed voor industriéle uitbreiding anderzijds;
dat de eerste en vierde verzoekende partij, Luc
VANDE G NSTE en de v.z.w. Leefmlieu Roesel are, nal aten
aan te duiden in wel k opzicht hun bel ang, rechtstreeks,
persoonlijk en concreet, inzake in het gedrang is bij de
verschei dene op het bestenmm ngsplan van het al geneen
pl an van aanl eg voorziene vari abel e begrenzi ngen; dat
het onderdeel van het m ddel niet ontvankelijk is;

Overwegende dat arti kel 15, vierde lid, van
de wet van 29 nmmart 1962 houdende organisatie van de
ruintelijke ordening en van de stedenbouw, luidt als
vol gt

"Wanneer een streek- of gewestplan bestaat, richt
het algeneen plan van aanleg zich naar de
aanwi j zi ngen en bepal i ngen ervan en vult ze aan. Het
kan er desnoods van afw jken.";

Overwegende dat uit deze bepaling vol gt dat
het gewestplan een richtsnoer is voor het al genmeen plan
van aanleg dat essentieel op nadere uitvoering en
aanvul ling van het gewestplan is gericht, en dat de
nogelijkheid omin het algeneen plan van aanleg af te
w j ken van het gewestplan alleen bestaat voor het geval
daartoe noodzaak bestaat; dat de term "desnoods" erop
wjst dat tegelijk : 1. is aangetoond dat de bestenmm ng
in het gewestplan achterhaald is, of niet neer ver-
wezenlijkt kan worden, 2. de in het al geneen plan van
aanl eg voor gest el de best emm ng beant woor dt aan de op dat
ogenbl i k best aande pl anol ogi sche noden en nogel i j kheden
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en er dw ngende behoefte bestaat aan een daaraan
aangepaste, ni euwe, afw jkende ordeni ng waar door er geen
tijd is omdeze te verwezenlijken door de wjziging van
het gewestpl an, en 3. deze pl anol ogi sche noden dui delijk
en goed gel okal i seerd kunnen worden, en beperkt zijn in
omvang, en 4. de voorgestel de afw jkende ordeni ng geen
m ddel is om het gewestplan te corrigeren, en 5. het
vervul l en van deze voorwaarden blijkt uit de fornele,
zoniet mnstens uit het dossier af te |eiden notivering
van het afw jkend pl an;

Overwegende dat uit het bovenstaande vol gt
dat all eszins het al geneen pl an van aanl eg ni et tot doel
mag hebben van het gewestplan af te wjken of voor zijn
beheer si ngsgebi ed een bestenmm ng vast te stellen die
zich in genen dele richt naar de aanw jzingen en
bepal i ngen van het gewest pl an en deze geenszi ns aanvul t;

Overwegende dat verzoekende partijen vier
afwi j ki ngen van het gewestplan aanhalen waarvan zij
stellen dat de bestemming in het gewestplan in genen
del e achterhaald is, net nane :

- afwjking 2.2. woonreservegebied noord-west strook
ri chting Hoogl ede;

- afw jking2.1. woonreservegebi ed Krommebeek- west geko-
koppeld aan afwijking 4.1. reservegebied voor
i ndustriéle uitbreiding Krommebeek- oost;

- afwjking 2.4. woonreservegebi ed Runbeke zuid-oost
gekoppel d aan afwijking 4.17 bedrijvengebied K M QO
en dienstverlening Arnoedestraat N36 zui d-oost, en,

- afwjking 2.3. woonreservegebi ed Runbeke zuid-west,
gekoppel d aan afw jking 4.16. bedrijvengebied voor
K.M O en dienstverlening Arnoedestraat N36-zuid;

Overwegende dat het gewestplan Roesel are-

Tielt de gronden, die ingevolge de afwijking "2.2.
Noor d- West-strook richting Hooglede" in het algeneen
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pl an van aanl eg tot "woonreservegebi ed" worden bestend,
bestent tot "agrarisch gebied";

Overwegende dat de verantwoordi ngsnota net
betrekking tot deze afwijking ten aanzien van de
"specifieke argunentatie uit | andbouwkundi g oogpunt" is
genoti veerd als vol gt

- is gesitueerd binnen de zogenaande Roesel aarse
ring

- leunt aan bij een veelvoud aan bestaande
anbachtelijke bedrijven bepaal de ex-|andbouw
bedrijven werden ongeschakel d tot anbachtelijke
bedrijven [(vb. vlasbouwbedrijf werd carrosse-
riebedrijf Labeele)]

- bepaalde nog niet-bezette terreinen werden
i ntussen verworven door naburige anbachtelijke
bedrijven (zetels Sercu, plastics Deceuninck)

- in dit gebi ed komt geen enkel
| andbouwbedrijfszetel neer voor.";

Over wegende dat verzoekers foto's voorl eggen
-die door verwerende partijen niet worden betw st-
waaruit noet blijken dat de door het gewestpl an voorzien
best emm ng nog steeds wordt gerealiseerd; dat zij voorts
aanvoeren dat er, in tegenstelling tot hetgeen in de
ver ant woor di ngsnota wordt beweerd, wel degelijk nog een
| andbouwbedrijfszetel aanwezigis; dat deze argunentatie
door de verwerende partijen niet met afdoende gegevens
wordt ontkracht; dat zij zelf erkennen dat er nog een
bedrijfszetel aanwezig is, nmaar dat deze bi nnen afzi en-
bare tijd zal worden gesl oten, en dat de betrokken gron-
den inderdaad nog als |andbouwgrond in gebruik zijn
dat niet Dblijkt dat de door het gewestplan gegeven
best emm ng agrari sch gebi ed ni et neer wordt gerealiseerd
of niet neer gerealiseerd kan worden; dat het m ddel
gegrond is wat betreft de gronden, vervat in de afwj-
king "2.2. Noord-Wst-strook richting Hoogl ede";

Overwegende dat het gewestplan Roesel are-
Tielt de gronden, die ingevolge de afwijking "2.1.
Kr ommebeek-west” en de afwjking "4.1. Bedrijvenzone
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Kr onmebeek- Qost” in het algeneen plan van aanleg tot
“woonr eservegebi ed", respectievelijk"reservegebi ed voor
industriéle uitbreiding" worden bestend, bestent tot
"agrarisch gebied";

Over wegende dat de verantwoordi ngsnota net
betrekking tot deze afw jkingen ten aanzien van de
"l andbouwbest emm ng", wat betreft de afwjking "2.1.
Kr ommebeek-west"”, is genotiveerd als vol gt

"argunentatie :
De al daar gezoneerde |andbouwbestemm ng is als
dusdani g niet |anger relevant:

- de in de jaren 1960 door de overheid overwogen
best emm ngen al s watergebonden industrie-areaa
met het opstarten van daarbij horende grondin-
nanmes betekende dat dit gebied niet |langer in de
i nteressesfeer kon worden gehouden van de
| andbouwm ddens

- aldaar werd niet neer gewenst om belangrijke
| andbouwi nvesteringen te doen in het licht van
nogel i | ke ont ei geni ngen zoal s die war en
vastgelegd bij het bij KB van 30.09. 1968
goedgekeurd bpa |ndustriegebied-Oost - art. 17
(met ontei geni ngspl an)";

en wat betreft de afw jking "4.1. Kronmmebeek-CQost", als
vol gt

“argunentatie t.a.v. het achterhaald zijn van de
| andbouwbest emmi ng
De al daar gezoneerde |andbouwbestemmng is als
dusdani g niet |anger relevant :

- de in de jaren 1960 door de overheid overwogen
best emm ngen al s watergebonden industrie-areaa
met het opstarten van daar bi | hor ende
grondi nnanes bet ekende dat dit gebi ed ni et |anger
in de interessesfeer kon worden gehouden van de
| andbouwm ddens

- aldaar werd niet neer gewenst om belangrijke
| andbouwi nvesteringen te doen in het licht van
nogel i j ke ontei geni ngen

- een | andbouwkundige lange termjn-visie van dit
gebi ed werd ni et opgestel d”;

Over wegende dat verzoekers foto's voorl eggen
-die door verwerende partijen niet worden betw st-
waaruit noet blijken dat de door het gewestpl an voorzien
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best emm ng nog steeds wordt gerealiseerd; dat het argu-
ment dat deze gebi eden op grond van een vbbr de vast-
stelling van het gewestpl an goedgekeurd bijzonder plan
van aanl eg waren bestend tot industriegebied net voor-
zi ene ont ei geni ngen, en daardoor niet |anger in de inte-
ressesfeer van de |andbouwm ddens konden worden
gehouden, niet aantoont dat de bestenm ng agrarisch
gebi ed di e het gewestpl an nadi en aan deze gronden heeft
gegeven, niet neer gerealiseerd kan worden; dat het
i nger oepen bijzonder plan van aanleg nr. 28 "Industrie-
gebi ed Oost" overigens slechts een deel van het door de
afwijkingen 2.1. en 4.1. bestreken gebied betreft; dat
het argunent dat het gewestplan verkeerdelijk deze
gronden tot agrarisch gebied heeft bestend niet rel evant
is, nu een geneentelijk plan van aanleg niet kan afw | -
ken van een gewestplan omeen fout in dat gewestplan te
corrigeren; dat in de gegeven onstandi gheden dient te
worden vastgesteld dat niet blijkt dat de door het
gewest pl an vastgestelde bestemm ng niet neer wordt
gerealiseerd of niet neer gerealiseerd kan worden; dat
het m ddel ten aanzien van afw jkingen 2.1. en 4.1. ge-
grond is;

Overwegende dat vol gens de best emm ngsvoor -
schriften van het gewestpl an Roesel are-Ti elt de gronden,
di e i ngevol ge de afw j kingen "2. 3. Runbeke- Zui d- West" en
"4.16. Bedrijvenzone Arnoedestraat-N36-Zuid" in het al-
geneen plan van aanleg tot "woonreservegebi ed", respec-
tievelijk "bedrijvenzone" worden bestend, zijn gel egen
in "agrarisch gebied";

Overwegende dat de verantwoordi ngsnota net
betrekking tot deze afw jkingen ten aanzien van de
| andbouwbest enm ng, wat betreft de afwijking "2.3.
Runbeke- Zui d- Wst" is genotiveerd is vol gt

"specifieke argunentatie ui t | andbouwkundi g
oogpunt : zui doostelijke strook van Runbeke ( Ar noede)
- het betreft een aangetast gebied
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- dit gebied is onsloten door infrastruktuur

- aldaar zijn een aantal reeds bestaande anbachte-
lijke bedrijven ingeplant (o.a. tegelbedrijf
Vandecast eel e)

- uit het bovenstaande kan worden gesteld dat deze
zone niet neer als honogeen |andbouwgebi ed kan
gel den. ";

Over wegende dat verzoekers foto's voorl eggen
-die door verwerende partijen niet worden betw st-
waaruit noet blijken dat de door het gewestplan voor-
zi ene bestemm ng nog steeds wordt gerealiseerd; dat uit
een door tweede verwerende partij bij haar laatste
menori e gevoegde luchtfoto blijkt dat dit nog steeds het
geval is; dat het argunent dat het een aangetast gebied
betreft niet overenstent net deze foto's; dat niet is
aangetoond dat de door het gewestplan vastgestelde
bestemm ng niet neer wordt gerealiseerd of niet neer
gereal i seerd kan worden; dat het m ddel ten aanzien van
de afwijking 2.3. gegrond is;

Overwegende dat wat betreft de afwjking
"4.16. Bedrijvenzone Arnoedestraat-N36-Zui d" uit door de
tweede verwerende partij bij haar l|aatste nenorie
gevoegde foto's blijkt dat deze zone reeds volledig is
bebouwd; dat vi erde verzoekende partij dit niet betw st,
en evenm n betw st dat voor de opgerichte gebouwen bouw
ver gunni ngen werden verleend; dat zij deze niet heeft
aangevochten; dat vierde verzoekende partij niet neer
doet Dblijken van het rechtens vereiste actueel belang
bi | de vernietiging van de afwijking "4.16.
Bedrijvenzone Arnpedestraat-N36-Zui d" van het al geneen
pl an van aanl eg;

Overwegende dat vol gens de best emm ngsvoor -
schriften van het gewestpl an Roesel are-Ti elt de gronden,
di e i ngevol ge de afw j kingen "2. 4. Runbeke- Zui d- Cost" en
"4.17. Bedrijvenzone Arnoedestraat-N36-Zui d- Cost" in het
al geneen plan van aanleg tot "woonreservegebi ed", res-
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pectievelijk "bedrijvenzone" worden bestend, zijn
gel egen in "agrarisch gebied";

Overwegende  dat de geneenteraad van
Roesel are op 30 juni 1998 het Bel ei dspl an "Babi | | i ebeek"
heeft goedgekeurd; dat dit beleidsplan de bestenm ng
vastl egt van het afw jkingsgebied "2.4. Runbeke-Zui d-
Cost"; dat vierde verzoekende partij dit beleidsplan
ni et heeft aangevochten; dat zij niet nmeer doet blijken
van het rechtens vereiste actueel belang bij de
vernietiging van de afw jking "2.4. Runbeke- Zui d- Cost"
van het al geneen plan van aanl eg;

Overwegende dat wat betreft de afwjking
"4.17. Bedrijvenzone Arnoedestraat-N36-Zuid-QOost" wuit
door de tweede verwerende partij bij haar laatste
menorie gevoegde foto's blijkt dat deze zone reeds
vol l edig is bebouwd; dat vierde verzoekende partij dit
niet betw st, en evenm n betw st dat voor de opgerichte
gebouwen bouwver gunni ngen werden verl eend; dat zi| deze
ni et heeft aangevochten; dat vierde verzoekende partij
ni et meer doet blijken van het rechtens vereiste actueel
bel ang bij de vernietiging van de afwjking "4.17. Be-
drijvenzone Ar noedest r aat - N36- Zui d- Cost " van het
al geneen pl an van aanl eg;

Overwegende dat, in zover verzoekende
partijen nog aanvoeren "dat aan de afw jkingen 2.1. en
4.1. de zuider-ring langs Beveren rechtstreeks is
gekoppel d, zodat deze geen nut neer heeft als de
i ndustriezone ni et wor dt gerealiseerd en de
| andbouwbestemming blijft gehandhaafd, zodat ook de
verni etiging van het tracé voor deze ring uit het A P. A
wordt gevorderd" zij zich beperken tot |outere
opportunitietskritiek, die niet kan leiden tot de
vernietiging van het ontworpen tracé;
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Overwegende dat in een vierde mddel de
schendi ng wordt aangevoerd van artikel 3 van de ge-
coordi neerde wetten op de Raad van State; dat zi|
bet ogen dat krachtens voorneld arti kel de tekst van alle
voorontwer pen van reglementaire besluiten aan het net
redenen onkl eed advi es van de afdeling wetgeving van de
Raad van State noet worden onderworpen, dat niet blijkt
dat dit in casu het geval is geweest, en dat de tijd-
spanne die is verlopen tussen het goedkeuringsbesluit,
nl. 29 april 1991, en de publicatie in het Belgisch
Staatsblad op 20 juni 1991, niet toelaat dat de
Executi eve de "hoogdri ngendhei d" inroept;

Overwegende dat de eerste verwerende parti]
antwoordt dat de besluiten net betrekking tot de
goedkeuring van al genene plannen van aanl eg of bijzon-
dere plannen van aanleg niet dienen onderworpen te
wor den aan het advies van de Raad van State, hetgeen
bl i kt ui t de  voorbereidende  werken van de
st edenbouwwet, waarin enkel is voorzien dat gewestplan-
nen aan dit advies dienen te worden onderwor pen;

Overwegende dat de tweede verwerende parti|
antwoordt dat de goedkeuring van een geneentelijk plan
van aanl eg geen reglenentaire handeling is;

Overwegende dat in de nenorie van weder-
ant woordt wordt gerepliceerd wat vol gt

“"De in het aangevochten besluit voor zi ene
bel ei dspl anprocedure is een reglenentair besluit in
de zin van art. 3 van gecolOrdi neerde wetten op de
Raa? van State.
| nzake de opnerking (...) over het gebrek aan
advi es vanwege de Raad van State over het ontwerp-
besluit noet gewezen worden op het feit dat het
aangevochten besluit niet alleen een A P.A onvat
maar tevens een reglenentaire handeling in de vorm
van de bel ei dspl anprocedure, die er toe strekt de in
het A P. A vastgel egde bodenbestemm ngen te w | zi gen
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op een wjze die niet konformis net de wet op de
st edenbouw. ";

Over wegende dat een besluit dat een door een
ander e overhei d ui tgevaardi gde verordeni ng bekrachti gt,
een handeling van toezicht is en blijft en in genendel e
een normatief karakter krijgt zelfs indien het toezicht
op de uitvaardiging van nornen slaat; dat een besluit
van de VI aanse Executieve waarbij een geneentelijk plan
van aanleg wordt goedgekeurd derhalve zelf geen
reglementair of organi ek uitvoeringsbesluit wordt in de
zin van artikel 3 van de gecoo6rdineerde wetten op de
Raad van State, en dus niet aan de afdeling wetgeving
van de Raad van State noet worden voorgel egd; dat het
m ddel niet gegrond is;

Overwegende dat verzoekende partijen in hun
menori e van weder antwoord een ni euw m ddel inroepen, dat
zij formuleren als vol gt

“"U t het onderzoek van het adm nistratief dossier
blijkt dat de geneente Roeselare het A P.A heeft
goedgekeurd ondanks het feit dat de Bestendige
Deputatie het besluit ongunstig advi seerde voor wat
betreft de bel ei dspl anprocedure. Dit negatief advies
werd niet weerlegd in de uiteindelijke beslissing.
Bovendi en heeft de geneente het A P.A goedgekeurd
zonder het overigens negatief advies af te wachten
van het mnisterie van | andbouw.

Er werden tijdens de voorberei dende procedure van
het aangevochten besluit dus enkele fornele
vornverei sten overtreden.";

Overwegende dat geen bepaling van de
st edenbouwnwet aan de geneenteraad, noch aan de VI aanse
regering de verplichting oplegt een eventueel negatief
advies van de bestendige deputatie, indien het niet
wordt gevolgd, in de beslissing tot definitieve aan-
nem ng, respectievelijk tot goedkeuring van het geneen-
telijk plan van aanleg te weerl eggen; dat overigens in
het advies van 30 januari 1991 van het hoof dbestuur van
de Adm nistratie voor Ruintelijke Ordening en Leefmlieu
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aan de VI aanse Executieve de redenen worden aangegeven
waar om het ongunsti g advi es van de bestendi ge deputatie
omrent de beleidsplanprocedure niet npet worden ge-
vol gd; dat verzoekende partijen deze redengeving niet
bet w st en;

Overwegende voorts dat het koninklijk
besluit van 17 juni 1965 betreffende de tussenkonst van
de m ni ster van Landbouw i nzake het opmaken van pl annen
van aanleg en de aanw jzing van industriegronden werd
opgeheven bij besluit van de WV aanse regering van
25 juni 1987, bekendgemaakt in het Bel gi sch Staatsblad
van 1 septenber 1987; dat in de mnisteriéle onzendbri ef
van 6 nmei 1987 van de Geneenschapsm ni ster van Bi nnen-
| andse Aangel egenheden en Ruintelijke Ordeni ng wel i swaar
de geneentebesturen worden "verzocht de verplichtingen
die in het besluit van 17 juni 1965 stonden t.o.v. de
M ni ster van Landbouw thans op te nenen tegenover de
Geneenschapsm ni ster bevoegd voor de Landinrichting",
maar dat deze oneendbrief inzake geen verordenende
waarde heeft, en de niet-naleving ervan niet de
onwettigheid van het bestreden besluit tot gevolg kan
hebben; dat daarenboven wuit voorneld advies van
30 januari 1991 van het hoof dbest uur van de
Adm nistratie voor Ruintelijke Odening en Leefmlieu
blijkt dat, hoewel er reeds tijdens de plenaire
vergadering van 6 naart 1986 een vertegenwoordi ger van
het Mnisterie van Landbouw aanwezi g was, die vanaf de
vergadering van 9 oktober 1986 werd vervangen door een
vertegenwoordi ger van ARCL-Bestuur Landinrichting,
| aat st genoend bestuur slechts op 21 decenmber 1990, d.i.
na de definitieve aannem ng van het al geneen plan van
aanleg door de geneenteraad op 11 juni 1990, een
ongunstig advies heeft uitgebracht, en dat "het
laattijdig toezenden van dit advies (...) het het
st adsbestuur en (de) adm nistratie onnogelijk (naakten)
bepaal de el enenten van het bezwaar, voor zover zij
zouden gegrond worden geacht, in te volgen door

X-8296-44/46



bijsturing van het plan"; dat het mddel niet gegrond
IS,

BESLUI T:

Artikel 1.

Vernietigd wordt het algeneen plan van
aanl eg van de stad Roesel are, bestaande uit twee pl annen
van de bestaande toestand (kaartblad |.1. en 1.2.), een
best emm ngsplan (kaartblad I1), en stedenbouwkundi ge
voorschriften, definitief aangenonen bij besluit van de
geneenteraad van 11 juni 1990, en goedgekeurd bi]
besluit van de Vlaanse regering van 29 april 1991,
bekendgenmaakt in het Belgisch Staatsblad van 20 juni
1991, in zover de gronden, aangeduid op het plan "toet-
singskaart planol ogi sche afw jkingsaspekten t.o.v.
gewest pl an" onder nr. "2.1. Krommebeek-West", nr. "2.7.
Noor d- West-strook richting Hooglede", en nr. "2. 3.
Runbeke Zui d-West", tot "woonreservegebi ed" bestent, en
onder nr. "4.1. Bedrijvenzone Krommebeek-Qost" tot
"reservegebi ed voor industriéle uitbreiding".

Arti kel 2.

Het beroep wordt voor het overige verwor pen.

Artikel 3.
Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 4.

De kosten van het beroep, bepaald op
tw ntigdui zend frank, konmen ten | aste van de ver zoekende
partijen sub 2, 3 en 5 en van de verwerende partijen,
i eder voor een vijfde.
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De kosten van de tussenkonsten, bepaald op
zesdui zend frank, konen ten |aste van de tussenkonende
partijen, ieder voor de helft.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentw nti g decenber tweedui zend,
door de Xe kaner, die was sanmengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter,
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M  VRI NTS.
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