RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E

nr.

In zake :

In zake :

ARREST

91. 935 van 29 decenber 2000
in de zaken A. 44.843/ X-8193

A. 44,844/ X- 8191
A. 44,926/ X-8192.

Marc QLI VI ER

di e woonpl aats kiest bij
Advocaat J. BOSSUYT,
kant oor houdende te
8310 ASSEBRCEK- BRUGGE
Bossuyt | aan 35

tegen :

1

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd
door de VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat F. CALLI AUW

kant oor houdende te

8300 KNOKKE- HEI ST,

Van Bunnenl aan 58a,

de stad ROESELARE

di e woonpl aats kiest bij

Advocaat M BCES,

kant oor houdende te 3580 BERI NGEN
Schei goor straat 5.

Mar ¢ MADDENS,

di e woonpl aats kiest bij
Advocaat J. BOSSUYT,
kant oor houdende te
8310 ASSEBRCEK- BRUGGE
Bossuyt | aan 35

tegen :

1

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd
door de VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat F. CALLI AUW

kant oor houdende te

8300 KNOKKE- HEI ST,

Van Bunnenl aan 58a,

de stad ROESELARE

di e woonpl aats kiest bij

Advocaat M BCES,

kant oor houdende te 3580 BERI NGEN
Schei goor straat 5.
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I11. In zake : de v.z.w. WJK DEMEULENAERE
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat J. BOSSUYT,
kant oor houdende te
8310 ASSEBRCEK- BRUGGE
Bossuyt | aan 35

tegen :

1. het Vl aanse Gewest, vertegenwoordi gd
door de VI aanse regering,
dat woonpl aats kiest bij
Advocaat F. CALLI AUW
kant oor houdende te
8300 KNOKKE- HEI ST,
Van Bunnenl aan 58a,
2. de stad ROESELARE
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat M BCES,
kant oor houdende te 3580 BERI NGEN
Schei goor straat 5.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Marc OLIVIER
op 20 augustus 1991 heef t i ngedi end om de
nietigverklaring te vorderen van het Dbesluit van
29 april 1991 van de VI aanse regering houdende goed-
keuring van het al geneen plan van aanleg van de stad
Roesel are, bestaande uit twee plannen van de bestaande
toestand (kaartblad I.1. en |.2.), een bestenm ngspl an
(kaartblad 11), en stedenbouwkundi ge voorschriften,
"mnstens nmet nanme voorzover dit Al geneen Plan van
Aanl eg de bestemm ng ' al geneen woongebi ed' geeft aan de
percelen grond/delen van de percelen grond dewel ke
gelegen zijn te Roeselare - Runbeke en er kadastraa
bekend zijn binnen de 7de Afdeling, sectie D als de
percelen nrs. 348, 349, 347d, 347e, 357a, 355a, 372b,
373a, 373b, 400c, 388b, 413e, 389c, 415g en 397c.",
bekendgermaakt in het Belgisch Staatsblad van 20 juni
1991, (zaak A 44.843);

Gezien het verzoekschrift dat Marc MADDENS
op 20 augustus 1991 heef t i ngedi end om de
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nietigverklaring te vorderen van hetzelfde besluit
"mnstens nmet nanme voorzover dit Al geneen Plan van
Aanl eg de bestemmi ng 'al geneen woongebi ed" geeft aan
de(zel fde) percelen" (zaak A 44.844);

Gezi en het verzoekschrift dat de v.z.w. WJK
DEMEULENAERE op 2 septenber 1991 heeft ingedi end om de
nietigverklaring te vorderen van hetzelfde besluit
"mnstens nmet nanme voorzover dit Al geneen Plan van
Aanl eg de bestemmi ng 'al geneen woongebi ed" geeft aan
de(zel fde) percelen" (zaak A 44.926);

CGel et op het arrest nr. 37.905 van
24 oktober 1991 waarbij de vordering tot schorsing van
de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
verworpen in de zaak A 44.843;

CGel et op het arrest nr. 37.906 van
24 oktober 1991 waarbij de vordering tot schorsing van
de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
verworpen in de zaak A 44.844;

CGel et op het arrest nr. 37.907 van
24 oktober 1991 waarbij de vordering tot schorsing van
de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
verworpen in de zaak A 44.926;

Gezien de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van wederantwoord in de drie zaken;

Gezien het versl ag opgenmaakt door
Adj unct-auditeur P. BARRA in de drie zaken;

Gel et op de beschi kkingen van 7 juli 1998

die de neerlegging ter griffie van het verslag en van de
dossi ers gel ast;
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CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de laatste nenories van de ver-
zoekende partij en van de tweede verwerende partij in de
drie zaken;

Gel et op de beschi kki ngen van
16 decenber 1999 waarbij de terechtzitting bepaal d wordt
op 19 januari 2000, datum waarop de zaken worden uitge-
steld t ot de openbar e terechtzitting van
2 februari 2000, omvervol gens te worden uitgesteld tot
de openbare terechtzitting van 1 maart 2000, respectie-
velijk 29 maart 2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN,

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
J. BOSSUYT, die verschijnt voor verzoekers, van Advocaat
K. ESSELENS die, |oco Advocaat F. CALLI AUW verschijnt
voor de eerste verwerende partij, en van Advocaat
M BCES, die verschijnt voor de tweede verwerende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. BARRA;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat er grond bestaat omin het
bel ang van een goede rechtsbedeling de zaken sanen te
voegen;

Overwegende dat het col | ege van bur geneest er
en schepenen van de stad Roeselare net een brief van
19 januari 1987 aan het Hoof dbestuur  Ruintelijke
Ordening en Stedenbouw heeft neegedeeld af te zien van
"de eventuel e vraag tot gedeeltelijke herziening van het
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gewestplan' en dat het in plaats daarvan "gekozen
(heeft) voor het opmaken van een A P. A "; dat de geneen-
telijke conmm ssie van advies op 5 april 1990 een gunstig
advies heeft wuitgebracht over het voorontwerp van
al geneen plan van aanleg; dat de geneenteraad van de
stad Roesel are bij besluit van 23 april 1990 het ontwerp
van al geneen pl an van aanl eg voorl opi g heeft aangenonen;
dat tijdens het openbaar onderzoek dat wordt gehouden
van 30 april 1990 tot 30 nei 1990 vijf bezwaarschriften
wor den ingedi end; dat geen van de verzoekers een be-
zwaar schrift hebben ingediend; dat de geneenteraad van
de stad Roeselare bij besluit van 11 juni 1990 de
bezwaarschriften heeft verworpen en het voorlopig
aangenonen al geneen plan van aanleg definitief heeft
aanvaard; dat de bestendige deputatie van de provin-
cieraad van West-VlIaanderen op 23 augustus 1990 een
gunstig advies heeft uitgebracht, net uitzondering van
“artikel 2. Al genene Voorschriften, 2.2. Beleidsplan-
procedure van de Stedenbouwkundi ge voorschriften", dat
ongunsti g wordt geadvi seerd; dat de VI aanse regering bi |
het bestreden besluit van 29 april 1991 het al geneen
pl an van aanl eg van de st ad Roesel are heeft goedgekeurd;
dat dit besluit bij uittreksel werd bekendgenmaakt in het
Bel gi sch Staatsblad van 20 juni 1991, en door terinzage-
| egging op het geneentehuis werd bekendgenaakt vanaf
6 augustus 1991; dat in de verantwoordi ngsnota bij het
al geneen pl an van aanl eg de afw j ki ngen ten aanzi en van
het gewest pl an Roesel are-Ti el t uitvoerig worden
behandel d; dat er een onderscheid wordt gemaakt tussen
"de eigenlijke planol ogi sche afw j ki ngsaspecten t.o.v.
het gewestpl an", en "deze aspecten, die hoewel grafisch
anders voorkonmend in feite slechts detailleringen of
grondi ger uitwerkingen zijn van het best aande
gewestplan”; dat de eigenlijke afwijkingen (136 in
totaal) geval per geval worden toegelicht, en onder
verdeeld in 8 categorién en grafisch aangeduid op een
bi j gevoegde kaart, net een overzichtstabel van hun
bestemm ng vol gens het gewestplan; dat de zogenaande
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detail | eri ngsaspecten worden onderverdeeld in 4 catego-
ri én, grafisch aangeduid op een bijgevoegde kaart, net
een overzichtstabel van hun bestenm ng vol gens het
gewest pl an; dat "Art. 2. Al genene voorschriften" onder
2.1. "Procedure-afw kkelings-regel en" bepaalt, en onder
2.2. een "Bel ei dspl anprocedure" bepaalt;

Overwegende dat eerste en tweede verzoeker
elk in hun verzoekschrift t ot ni eti gverkl aring
uiteenzetten dat zij eigenaar zijn van een woning
gel egen te Roesel ar e- Runbeke, zi j nde | ot 34,
respectievelijk lot 33, van de zogenaande verkaveling
Deneul enaere en dat de percelen kadastraal bekend
sectie D, nrs. 348, 349, 347d, 347e, 357a, 355a, 372Db,
373a, 373b, 400c, 388b, 413e, 389c, 415g en 397c, ten
zui den pal ende aan deze verkaveling, die vol gens de be-
stemm ngsvoorschriften van het gewestplan Roeselare-
Tielt deels of volledig gelegen zijn in "agrarisch ge-
bi ed", door de voorschriften van het bestreden al geneen
pl an van aanl eg deels of volledig tot "al geneen woonge-
bi ed" worden best end,

Overwegende dat de eerste verwerende parti|
opwerpt dat, in zoverre eerste en tweede verzoeker de
verni etiging vorderen van het al geneen plan van aanl eg
in zijn geheel zij niet doen blijken van het vereiste
bel ang, aangezien zij niet aanduiden in welke mate dit
plan in zijn geheel onwettig zou zijn; dat eerste en
tweede verzoeker ook het vereiste belang mssen in
zoverre zij de vernietiging vorderen van dat deel van
het al geneen pl an van aanl eg dat de bestenm ng "al geneen
woongebi ed" toekent aan de door hen genoende percel en,
nu "in de weergave van de bestaande toestand, bij het
A P.A, (...) de percelen 347e, 355a, 373c, 373b, 388b,
389c en 397c reeds begrepen (zijn) in het woongebi ed en
voor de andere (percelen) verzoekers niet aan(duiden)
dat zij heden een woonbest enm ng hebben";
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Overwegende dat tweede verwerende partij ten
aanzien van de eerste en de tweede verzoeker eenzelfde
exceptie opwerpt, en daaraan toevoegt dat het beroep
"“onontvankel jk (is) t.a.v. de schending van het gelijk-
hei dsbegi nsel ondat de verzoeker het zgn. 'gelijkheids-
begi nsel' ni et vol doende uitwerkt, zodat er niet eens op
adequate w | ze kan op geantwoord worden", en dat, "nu de
‘onwet ti ghei dsm ddel en' (eerste drie m ddel en) hoogst ens
bepaal de percelen betreffen, (...) deze m ddelen niet
verder (kunnen) strijken dan de stedenbouwkundige
bestemm ng van deze percelen zelf", en dat het m dde
gesteund op de schending van het gelijkhei dsbeginsel
enkel betrekking heeft op de percelen die in "al geneen
woongebi ed" zijn gesitueerd net het o0og op de
bevoordeliging van de eigenaars, zodat "in die nate
(...) het annul atieverzoek van het A.P. A in zijn geheel
onont vankelijk is";

Overwegende dat eerste en tweede verzoeker
op geen enkele wjze doen blijken van het rechtens
verei ste rechtstreeks bel ang bij de nietigverklaring van
het al genmeen plan van aanleg in zijn geheel; dat eerste
en tweede verzoeker hun bel ang enkel concreet verdui de-
l'ijken net betrekking tot de percel en gel egen ten zui den
van de verkavel i ng "Deneul enaere", neer in het bijzonder
de door hen genoende percel en kadastraal bekend sectie
D, nrs. 348, 349, 347d, 347e, 357a, 355a, 372b, 373a,
373b, 400c, 388b, 413e, 389c, 415g en 397c; dat eerste
en tweede verzoeker enkel bel ang hebben bij de vernie-
tiging van het al geneen plan van aanleg in de mate dat
het de door hen aangewezen gronden, die zijn gelegen in
de onmddellijke ongeving van hun respectievelijke
ei gendom en die in het gewestplan Roeselare-Tielt tot
agrarisch gebied zijn bestend, tot "al geneen woongebi ed"
bestent; dat de exceptie in die mate gegrond is; dat
voorts de beweerde onontvankelijkheid van de m ddel en
niet tot gevolg heeft dat het beroep niet ontvankelijk
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is; dat de exceptie in zoverre niet kan worden
aangenonen;

Overwegende dat derde verzoekster in het
verzoekschrift tot nietigverklaring uiteenzet op
13 augustus 1991 te zijn opgericht door een aantal
i nnoners van de verkaveling "de Meul enaere” te Roesel are
(Runmbeke) als vereniging zonder w nstgevend doel, net
al s doel "de zorg voor het fysieke leefmlieu, te weten
de organisatie van de nenselijke aktiviteiten op een
wijze die erop gericht is alle nmensen wonende, ver-
blijvende of een onroerend goed hebbende te Roesel are,
deel geneente Runbeke, ter Zilverberg in en omde wjk
"de Meul enaere", betere kansen te bi eden op nmaterieel en
geestelijk wel zijn, door een oordeel kundi ge ordeni ng van
de nmenselijke inrichtingen en het verwezenlijken van het
onontbeerlijk evenw cht nmet het natuurljk mlieu", en
“in het bijzonder (...) de ideéle en collectieve
bel angen van haar | eden te beschernen en te bevorderen
zowel op het vliak van het fysieke leefmlieu en de
| eefm|ieuzorg door onderneer het nastreven van het
behoud van het natuurschoon en de bescherm ng van het
mlieu, al s op het vl ak van onder neer de
ver keersveiligheid en de ontspanning, inzonder van de
j eugd", dat bij beslissing van de buitengewone al genene
vergadering van 13 augustus 1991 opdracht werd gegeven
aan de Raad van Beheer om de passende procedures in te
stellen voor de Raad van State, dat de Raad van Beheer,
nmet over nane van de redenen van de al genene ver gaderi ng,
te weten :

“Naar aanl ei di ng van de goedkeuring van het nieuwe
A P. A -Roeselare werd als grens tussen de zone
best end voor bebouw ng (verkaveling 'de Meul enaere')
en de groene zone, de grens overgenonen zoals in het
bij Koninklijk Besluit vastgesteld Gewestpl an.

De rechtens verei ste grondsl ag ont breekt echter om
deze grens aldus te bepalen nu blijkt dat deze
grensbepal i ng naar aanl ei di ng van de vaststelling bi]
K.B. van het Gewestplan zonder enige notivering
wel kdanig van wi e ook werd vertekend en verpl aat st
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en niet de grensbepaling is zoals aanvankelijk
vastgesteld in het bij MB. vastgesteld ontwerp van
gewest pl an.

De bel angen van de eigenaars en bewoners van de
ver kavel ing 'de Meul enaere’ worden hi erdoor dan ook
ernstig geschaad (Zie de destijds reeds gevoerde
adm ni stratieve procedures n.a.v. de diverse
ver kavel i ngsaanvragen door oo.m N V. H)",

op 13 augustus 1991 heeft Dbeslist een beroep tot
nietigverklaringinte stellen "van dit gedeelte van het
A . P. A -Roeselare waarbij als grens tussen de zone
best end voor bebouwi ng (verkaveling "de Meul enaere") en
de groene zone, de grens werd overgenonen zoals in het
bij Koninklijk Besluit vastgesteld Gewestplan, en dit
gezien de rechtens vereiste grondsl ag ont breekt om deze
grens aldus te bepalen nu blijkt dat deze grensbepaling
naar aanleiding van de vaststelling bij K B. van het
Gewest pl an zonder eni ge notivering wel kdani g van wi e ook
werd vertekend en verplaatst, en niet de grensbepaling
is zoals aanvankelijk vastgesteld in het bij MB.
vastgesteld ontwerp van gewestplan", dat de statuten

wel ke op 14 augustus 1991 bij het Bestuur van het
Bel gi sch St aat sbl ad wer den neer gel egd, wer den
gepubliceerd in de Bijlagen tot het Bel gi sch Staatsbl ad
van 22 augustus 1991, en dat de neerlegging van de
ledenlijst ter griffie van de rechtbank van eerste
aanl eg te Kortrijk geschiedde op 26 augustus 1991, onder
numer 1. 445;

Overwegende dat de eerste verwerende parti]
opwer pt dat derde verzoekster op het ogenblik van de
besluitvormng, nmet nanme 29 april 1991, nog niet
bestond, vermts zij zelf schrijft dat zij werd op-
gericht op 13 augustus 1991, en dat zij in buitengewone
al genene vergadering van dezel fde datum reeds opdracht
gaf aan haar raadsman de nodi ge en passende procedure in
te stellen bij de Raad van State, zodat deze beslissing
onnogelijk kan voldoen aan de vornvereisten van de
artikelen 3 en 10 van de wet van 27 juni 1921, en

X-8193-9/33



verzoekster in gebreke Dblijft aan te tonen dat haar
bevoegd orgaan op 13 augustus 1991 de wettelijke op-
dracht kreeg om het annul atieberoep in te stellen, dat
voorts derde verzoekster niet aantoont dat het instellen
van het annul ati eberoep tegen het bestreden besluit kan
wor den i ngepast i n haar nmaat schappelijk doel, en dat zij
all eszins niet kan doen blijken dat zij op het tijdstip
waar op de bestreden handeling tot stand kwam zij enig
act ueel belang kon hebben, vermts zij op dat tijdstip
nog niet eens bestond, dat derde verzoekster het
particulier belang van haar | eden, m nstens een deel van
haar | eden -dat erin bestaat "behuisd" te zijn in een
verkaveling die grenst aan een agrarisch gebied- wl
verdedi gen tegen een al geneen plan van aanleg en het
eventueel mlieuverstorend effect van het plan, dat
gericht is op doeleinden van al geneen belang van de
bewoners van de geneente Roeselare, dat imers in
hoof dzaak wordt gevraagd dat bepaal de percel en gel egen
in de wjk Zlverberg geen bestemmng "al geneen
woongebi ed" zouden krijgen, opdat geen woonhui zen of
ver kavel i ng zouden tot stand konmen in de onm ddellijke
nabi jheid van de verkaveling De Meul enaere, waarvan
sonm ge bewoners deel uitnmaken van derde verzoekster

dat derde verzoekster, die niet bestond op het ogenblik
van het tot standkonen van het bestreden besluit,
achteraf geen persoonlijk belang kan hebben bij de
vernietiging, dat nogelijk elk van haar |eden afzon-
derlijk, of een aantal ervan, dit belang eventueel wel
kunnen | aten gel den, maar niet de v.z.w die zij daartoe
hebben gesticht;

Overwegende dat tweede verwerende partij
opwer pt dat het beroep in hoofde van derde verzoekster
onontvankelijk is, aangezien zij geen nadeel door het
bestreden besluit kan lijden, nu zij niet eens juridisch
bestond op het ogenblik dat dit besluit werd getroffen,
dat verzoekster daarenboven niet aantoont wel k nadee
haar door het al geneen plan van aanleg in zijn geheel
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wordt veroorzaakt, zodat zij in dit opzicht geen
persoonlijk belang aantoont, ook niet in het licht van
haar nmmatschappelijk doel (ter Zlverberg in en om de
wjk De Meulenaere), dat verzoekster evenmn enig
recht streeks bel ang aantoont, daar zij niet bew jst welk
nadeel zij lijdt dat in rechtstreeks oorzakelijk verband
staat net de bestreden nmaatregel, dat verzoekster in de
mate dat zij de nietigheid opwerpt ten aanzien van een
aant al percelen grond et bestemm ng "al geneen
woongebi ed" zij evenmn over het vereiste belang
beschi kt, aangezien enerzijds de percelen 347a, 355a,
373a, 373b, 388b, 389c en 397c zich volgens het
gewestpl an in woongebi ed bevinden, dat de feitelijke
t oestand weergeeft, en waaraan door het al geneen plan
van aanleg niets wordt gew jzigd, en anderzijds wat de

overige percelen betreft, in de mte deze een
woonbestemm ng zouden hebben, quod non, zij niet
aantoont wel k nadeel zij lijdt dat op heden vol doende

zeker is, dat voorts het beroep onontvankelijk is ten
aanzien van de schending van het gelijkhei dsbegi nsel
aangezien zij dit niet vol doende uitwerkt, zodat er niet
eens op een adequate w jze kan op worden geantwoord

dat het annul ati eberoep van het al geneen pl an van aanl eg
in zijn geheel onontvankelijk is, nu de "onwettigheids-
m ddel en", te weten de eerste drie m ddel en, hoogstens
bepaal de percelen betreffen, zodat zij niet verder
kunnen strijken dan de stedenbouwkundi ge bestemm ng van
deze percelen zelf, en het mddel gesteund op de
schending van het gel i j khei dsbegi nsel enkel de
bestemming van de percelen 388b, 389c en 397c
(Huysentruyt) en de percelen 347e, 355a, 373a en 373b
(stad Roeselare) betreft, die de bestemm ng "al geneen
woongebi ed" zouden hebben gekregen net het oog op de
bevoordel i gi ng van de ei genaars, en het beroep derhal ve
hoogstens betrekking kan hebben op de specifiek
opgesonde percel en
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Overwegende dat derde verzoekster repliceert
dat, al weze zij dan nog opgericht op 13 augustus 1991,
zij vol konen terecht een procedure kan instellen voor de
Raad van State

Overwegende dat krachtens arti kel 3 van de
wet van 27 juni 1921 waarbij aan de vereni gi ngen zonder
wi nst gevend doel en aan de instellingen van openbaar nut
rechtspersoonlijkheid wordt verleend, de vereniging
rechtspersoonlijkheid bezit vanaf de dag waarop haar
statuten, de nanmen, de voornanen, het beroep en de
woonpl aats van haar overeenkonstig de statuten
aangewezen beheerders in de bijlagen van het Staatsbl ad
zi j n bekendgenuaakt ;

Overwegende dat uit de stukken gevoegd bi |
het verzoekschrift tot nietigverklaring blijkt dat derde
verzoekster werd opgericht op 13 augustus 1991, dat de
oprichtingsakte werd geregi streerd op 14 augustus 1991,
dat de statuten en de |eden van de raad van bestuur
wer den bekendgenmaakt in de bijlage tot het Belgisch
Staat sbl ad van 22 augustus 1991, en dat de |edenlijst
ter griffie werd neergel egd op 26 augustus 1991; dat het
beroep tot nietigverklaring werd ingesteld op
2 septenber 1991, dit is nadat de vereniging de
rechtspersoonlijkheid had verworven en nadat de
| edenlijst ter griffie was neergel egd;

Overwegende dat de raad van bestuur op een
onmddellijk op de oprichtingsvergadering aansl uitende
vergadering op 13 augustus 1991 heeft beslist tot het
instellen van een annul ati eberoep bij de Raad van State;
dat deze beslissing werd genonen door de raad van
bestuur conform artikel 6 van de statuten |uidens welk
de beheerraad "de neest uitgebreide vol machten (bezit)
voor het besturen en beheren van de vereniging", en hij
de vereni ging "vertegenwoordi gt en verbindt (...) zonder
bi j zondere machtiging van de al genene vergadering, in
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alle gerechtelijke en buitengerechtelijke handelingen,
met inbegrip van de daden van beschi kking en voor alles
wat niet tot de bevoegdheid van de al genene vergadering
behoort"; dat de raad van bestuur geacht noet worden te
beschi kken over een vol macht gegeven in de
oprichtingsakte door de stichtende |eden van de
vereni ging omal |l e handelingen te verrichten die binnen
deze vol macht vallen; dat voorts alleen al op grond van
het grondwettelijk beginsel van de wvrijheid van
vereni gi ng ni et aangenonen kan worden dat de oprichting
van de v.z.w. Wjk Deneul enaere aan de toekenning van de
best reden bouwer gunni ng di ende vooraf te gaan opdat zi |
al s dusdani g hi ertegen annul ati eberoep kon instellen;

Overwegende dat artikel 2 van de statuten
het doel van de vereniging onschrijft als vol gt

"Art. 2. De vereniging heeft tot doel de zorg voor
het fysieke leefmlieu, te weten de organisatie van
de nenselijke aktiviteiten op een wijze die erop
gericht is alle nensen wonende, verblijvende of een
onroerend goed hebbende te Roeselare, deel geneente
Runbeke, ter Zilverberg in en om de wjk
‘de Meul enaere', betere kansen te bieden op nateri eel
en geestelijk welzijn, door een oordeel kundi ge or-
dening van de nenselijke inrichtingen en het verwe-
zenlijken van het onontbeerlijk evenw cht net het
natuurlijk mlieu. In het bijzonder beoogt de ver-
eniging de ideéle en collectieve belangen van haar
| eden te beschernmen en te bevorderen zowel op het
vl ak van het fysieke leefmlieu en de |eefmlieuzorg
door onder neer het nastreven van het behoud van het
nat uur schoon en de bescherm ng van het mlieu, als op
het vlak van onder neer de verkeersveiligheid en de
ont spanni ng, inzonder van de jeugd."”

Overwegende dat derde verzoekster op geen
enkele wjze doet blijken van het rechtens vereiste
rechtstreeks belang bij de nietigverklaring van het
al geneen plan van aanleg in zijn geheel; dat zij haar
bel ang enkel concreet verduidelijkt net betrekking tot
de gronden gelegen ten zuiden van de verkaveling "de
Meul enaere" di e vol gens haar ingevol ge een verschui ving
van de grenslijn tussen het woongebi ed en het agrarisch
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gebi ed zoal s vastgesteld in het bij mnisterieel besluit
van 27 augustus 1976 voorl opi g vast gestel d
ont wer pgewest pl an door het bij koninklijk besluit van
17 decenber 1979 vastgestel d gewestplan Roeselare-Tielt
tot woongebied werden bestend, welke scheidingslijn
thans ook de scheidingslijn vornt tussen het
best emm ngsgebi ed "al geneen woongebi ed" en het
"agrarisch gebied" in het al geneen plan van aanl eg; dat
in de mate derde verzoekster haar bel ang situeert in het
behoud van de bestenm ng agrari sch gebi ed van voor noende
gronden dit bel ang kan worden i ngepast in haar statutair
doel ; dat het beroep in die mate ontvankelijk is; dat
voorts de beweerde onontvankelijkheid van de m ddel en
niet tot gevolg heeft dat het beroep niet ontvankelijk
is; dat de exceptie in zoverre niet kan worden bijge-
treden;

Overwegende dat in een eerste onderdeel van
het eerste m ddel de schending wordt aangevoerd van
artikel 15 van de wet van 29 nmaart 1962 houdende
organisatie van de ruintelijke ordening en van de
st edenbouw, "doordat het (bestreden besluit) de in dat
wetsarti kel gestelde hiérarchie van de plannen van
aanl eg schendt, wijl het net nane geen rekening houdt
met de dom nerende rol van het gewestplan ten opzichte
van het algeneen plan van aanleg, dat essentieel op
aanvul I ing van het hogere plan is gericht, doordat het
afwi jkt van het gewestplan bij afwezigheid van enig
al geneen bel ang en doordat het het gewestpl an essenti eel
en grondig wjzigt, terwijl een |ager plan wanneer het
van een hoger plan afwijkt, dat laatste niet vermag te
W j zigen, noch de econome ervan vermag onver te
gooi en. ";

Overwegende dat in de uiteenzetting van het
m ddel wor dt verwezen naar de advi ezen
nrs. A 29.610/1V-9-864 en A 29.771/1V-9-870 van
20 decenber 1983 van de Afdeling Admnistratie van de
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Raad van State, waarin de voorwaarden worden aangegeven
waar onder het aannenen en goedkeuren van een bijzonder
pl an van aanleg -en nutatis nutandis een al geneen pl an
van aanleg- op wettige wjze nogelijk is, dat in casu
vaststaat dat er geen enkele notivering voorligt van de
verschuiving van de zonegrens tussen het woongebied
("al gemeen woongebi ed" |uidens het algeneen plan van
aanleg) van de verkaveling Deneulenaere, en het
agrarisch gebied ("Landelijk- en open-ruinte-gebied net
agrarisch karakter" luidens het algeneen plan van
aanleg), en nergens uit blijkt dat deze "afwjking"
absol uut "noodzakelij k" was, zodat de rechtens vereiste
feitelijke grondslag ontbreekt om"desnoods" af te wj-
ken, dat bovendi en de noodzakelij ke notivering ontbreekt
voor "de wijziging van de ternen der schriftelijk vast-
gel egde specifieke voorschriften inzake de diverse
best emm ngscategorién (...) dewel ke absoluut anders
zijn, mnstens deels verschillend, en waarbij afgeweken
wor dt van de bestenm ngsvoorschriften zoals vastgel egd
in het Koninklijk Besluit van 28.12.1972 (...)
betreffende de inrichting en toepassing van de ontwerp-
gewest pl annen en gewestplannen (...) mnstens net nane
voor zover de zonering thans in het A P.A -Roeselare een
ni euw best enm ngsvoorschrift is, in casu '1l.1. Al geneen
woongebied" en '2.1. Landelijk- en open-ruinte-gebied
net agrarisch karakter', dat verschillend is van het in
het CGewestplan bekende bestenmm ngsvoorschrift '1.0.
Wongebi ed" en '4.1. Agrarisch gebied"

Overwegende dat in een tweede onderdeel van
het eerste mddel wordt aangevoerd dat de in het
al gemeen pl an van aanl eg omschreven
"Bel ei dspl anpr ocedur e" dui delijk aantoont dat deze "ni et
al | een geenszi ns kan kaderen bi nnen het begrip ' desnoods
afwijken' wvan art. 15 der stedenbouwwet", en "een
absolute mskenning is van art. 61 der stedenbouwet,
maar tevens (...) niet genoeg (kan) herhaald (worden)
dat de invoering van dergelijke nieuwe procedure niet
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alleen in strijd is net, nmaar bovendien dianetraal
i ngaat tegen de zin en bedoeling van de Organi eke Wet.";
dat voorts wordt aangevoerd dat ingevol ge de door het
bestreden besluit goedgekeurde "bel ei dsplanprocedure"
"het Stadsbestuur Roeselare zelf haar ruintelijk beleid
(zal) bepalen, zowel in funktie van tijd, als van nood,
al s van wel kdani ge bel angendiening ...", en daarbij een
reeks vragen worden gesteld bij de concrete toepassing
van de in het al geneen plan van aanl eg vast gel egde pro-

cedure;

Overwegende dat de eerste verwerende parti]
antwoordt dat afw j ki ngen ui tdrukkelijk zijn voorzienin
artikel 15, laatste lid, van de stedenbouwwet, dat de
bet r okken afw j ki ngen zijn vastgesteld rekeni ng houdend
net het advies van de Afdeling Adm nistratie van de Raad
van State van 20 decenber 1983, zoals blijkt uit de
ver ant woor di ngsnota; dat voornoend advies weliswaar
voor zi et dat een afw j ki ng door m ddel van een bijzonder
plan van aanleg niet wettig kan geschieden alleen om
ver gi ssingen en onwettigheden begaan ten tijde van de
t ot standkom ng van een gewestplan goed te nmken, maar
dat er in dat advies geen sprake is van een al geneen
plan van aanleg, dat een andere draagw jdte heeft,
aangezien "daar waar de vrees bestaat dat B.P.A's
i nderdaad | okaal dergelijke vergissingen of onwettig-
heden zouden kunnen wegwerken ten behoeve van parti ku-
lieren en niet in het algenmeen belang (...) een A P. A
een algeneen beleid van ruintelijke ordening in zich
(houdt), waar het al geneen bel ang wordt vooropgestel d",
en dat verzoekers voorts, ondanks een uitgebrei de voor-
l'i chtingscanpagne, geen bezwaar hebben ingedi end; dat
zij, wat het tweede onderdeel van het m ddel betreft,
antwoordt dat bij toepassing van artikel 15 van de
st edenbouwnet in het al geneen plan van aanleg steden-
bouwkudi ge voorschriften kunnen worden voorzi en, zonder
dat daarbij beperkingen worden opgelegd, dat de
"bel ei dspl anprocedure” "enkel tot doel (heeft) aan de
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Ceneente zelf een algenene leidraad te bezorgen en
af spraken te nmaken, waardoor de continuiteit en de
objectiviteit worden gegarandeerd in de stedenbouw
kundi ge beslissingen in de toekonst", en dat "nergens
wor dt gestel d dat di e bel ei dspl anprocedure zou bel etten
dat de inperatieve al genene regels van de stedenbouwnet
i nzake bouw of verkavelingsprocedure worden nagel eefd,
en thans ook de bepalingen van het VLAREM decreet", en
dat het opstellen van een "bel eidspl anprocedure”
vroeger structuurpl anprocedure- haar "verantwoording"
vindt in talrijke wetteksten, net nanme de artikel en 15,
20 en 49 van de stedenbouwwet en artikel 5, 1.1., van
het koninklijk besluit van 28 decenber 1972;

Overwegende dat de tweede verwerende partij
antwoordt, wat het eerste onderdeel van het m ddel
betreft, dat het al geneen plan van aanl eg de besproken
woonzone in het gewestplan niet heeft uitgebreid aan de
zuidelijke grens, hetgeen blijkt uit de verwerping door
de geneenteraad van het bezwaar DE BRABANDER om voor de
percel en sectie D, nrs. 424 en 423a de bestenmm ng | and-
bouwzone te wjzigen in woonzone, dat bovendien het
advies van 20 decenber 1983 van de Afdeling Adm ni-
stratie van de Raad van State, dat betrekking heeft op
een bijzonder plan van aanleg, niet zomaar op een
al gneen plan van aanl eg kan worden toegepast, ondat de
doel stellingen die in een algeneen plan van aanleg
noeten worden gerealiseerd "een veel neer algeneen
kar akt er" hebben zodat het begrip "desnoods afw jken" in
een veel ruinmere context dient te worden opgevat; dat
concreet de afwijkingen in een bijzonder goed
genot i veer de ver ant woor di ngsnot a wer den onschr even en op
een plankaart grafisch zijn aangeduid, en dat voorts
ver zoekers, ondanks een eerste officieus onderzoek van
3 tot 10 septenber 1988, net een algenene voor-
l'ichtingsvergadering op 13 septenber 1988, een eerste
openbaar onder zoek van 7 novenber 1988 t ot
7 decenber 1988 en een tweede openbaar onderzoek van
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30 april 1990 tot 30 nei 1990 na aanpassing van het
pl an, op geen enkele w jze enig bezwaar hebben gef ornu-
| eerd; dat tweede verwerende partij, wat het tweede
onderdeel van het mddel betreft, antwoordt dat artikel
15 van de stedenbouwwet nergens een beperking oplegt
omrent het soort regels dat in de stedenbouwkundi ge
voor schriften kan worden opgenonen, dat de voorschriften
van het al geneen pl an van aanl eg de speci fieke behoeften
en bel ei dsopti es van het Roesel aarse stadsgewest di enen
op te vangen en in die zin dus zowel in verruinende als
in detaillerende zin gedeeltelijk kunnen afw j ken van de
gewest pl anvoorschriften, dat de "bel ei dspl anprocedure"
in vergelijking nmet het gewestplan niet als afw jkend,
maar eerder als aanvullend dient te worden aanzien, en
dat er aldus geen sprake is van een schending van
arti kel 15 van de stedenbouwwet; dat voorts wat betreft
verzoekers kritiek op artikel 2 wvan de algenene
voorschriften van het algeneen plan van aanleg blijkt
dat de bel ei dspl anprocedur e -voor heen neestal onschreven
al s structuurpl anprocedure- geen nieuw instrunment van
ruintelijke ordening i s, nmaar reeds geintroduceerd werd
in artikel 5, 1.1., van het koninklijk besluit van
28 decenber 1972, waar wordt gestel d dat de woonuitbrei-
di ngsgebi eden zi j n best end voor groepswoni ngbouw " zol ang
de bevoegde overheid over de ordening van het gebied
niet heeft beslist", dat de bel ei dspl anprocedure al dus
het door de wetgever in de artikelen 20 en 49 van de
st edenbouwnet "gesuggereerde overlegprincipe" struc-
tureert, zonder de door deze wet voorzi ene vergunni ngs-
en/ of beroepsprocedures in het gedrang te brengen, dat
een schending van arti kel 61 van de stedenbouwwet al dus
niet aan de orde is;

Overwegende dat verzoekende partijen in een
| aatste nmenori e wat betreft het tweede onderdeel van het
eerste mddel nog laten gelden dat het bestaan van
desbetreffend stedenbouwkundig voorschrift voor haar
intrinsiek nadeel inhoudt, dit uiteraard specifiek voor
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wat betreft de percelen in concreto aangeduid in het
ver zoekschrift tot nietigverklaring;

Over wegende dat "Art. 2. Al genene
voorschriften" van het al geneen plan van aanleg | uidt
al s vol gt

"2.1. Procedure-afw kkelings-regel en

2.1.1. Vastleggingen net absoluut karakter en
absol ut e begrenzing

G afi sche voorstelling:

Het betreft begrenzi ngen tussen het geaggl onereerd
en het | andelijk- en open-ruinte-gebied.

Deze gebi edsdelen, zowel in het Ilandelijk- en
open-rui nte-gebied als in het geaggl onereerde gebi ed
worden als éénduidig geacht zowel qua karakter en
i nhoud, al s qua begrenzing.

Dergelijke begrenzingen kunnen slechts worden
gew jzigd mts vastlegging van een streekplan,
gewest pl an of herzi eni ngvan het apa zelf;
er kan desnoods van dergelijke begrenzingen worden
af geweken bij wjze van een bpa.

2.1. 2. I nwendi ge vastl eggingen net absolute
begrenzi ng

G afi sche voorstelling: ------

Het betreft belangrijke inwendige begrenzingen
hetzij gesitueerd in het geagglonereerd gebied,
hetzij gesitueerd in het [|andelijk-en-open-ruinte-
gebi ed.

T.a.v. het geagglonereerd gebied betreft het de
i nwendi ge begrenzing tussen de di verse bedrijvenzones
en de woonzones.

T.a.v. het | andel i k-en-open-rui nte-gebi ed betreft
het de inwendige begrenzingen tussen de diverse
| andel i j k- en- open-rui nt e- gebi eden met aanget ast
karakter en de andere zones van het |andelijk-en-
open-r ui nt e- gebi ed.

Dergelijke begrenzingen kunnen slechts worden
gew jzigd mts vastleggi ng van een bpa.

De t oepassi ng van een bpa-procedure i s echter niet
vereist ingeval de wjziging van die inwendige
begrenzi ngen voor gevol g heeft dat:

- bedrijvenzones ongeven door een woongebi ed onge-

schakel d worden i n woonzones
- landelijk-en-open-ruinte-gebi eden net aangetast

kar akt er worden ongeschakel d in andere zones van

het | andelij k-en-open-ruinte-gebi ed.

2.1.3. | nwendi ge vastl eggi ngen net variabel e
begr enzi ng

grafische vastlegging .-.-.-.-

Het betreft begrenzingen (zonder raakpunten
tussen het geaggl onereerd en het |andelijk-en open-
rui nt e- gebi ed), al waar inwendige verschuivingen
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t.a.v. aanl eunende best emm ngscat egori eén, gesitueerd
ofwel in het geagglonereerd ofwel in het |andelijk-
en- open-rui nt e- gebi ed kunnen geschi eden; het betreft
geenszins de belangrijke inwendige begrenzingen
zoal sverneld in punt 2.1.2.

Dergelij ke inwendi ge begrenzingen net variabele
begrenzing kunnen t.a.v. de op het APA-plan voorge-
st el de begrenzi ng worden gew j zi gd door een bel ei ds-
pl anprocedure (zie punt 2.2.)

2.1.4. N et grafisch weergegeven vastl eggi ngen
nmet dom nerend bel angwekkend kar akt er

Bi nnen bepaal de zones van het |andelijk-en-open-
rui nt e- gebi ed en bi nnen het geaggl onereerd gebi ed dat
per definite meer voudi ¢ (mengbest emm ng,
dubbel best enm ng, sanengest el de best enm ng, nabestem
m ng) wordt beschouwd, hebben bepaal de gebi edsdel en,
al hoewel niet als dusdanig op het plan grafisch
begrensd, een dom nerend bel angwekkend kar akter.

Het betreft ofwel:

- ingrepen op grootschalig straatwandni veau,

te weten bouwafbraak en/of herbouw van een bebouwd
weef sel dat duidelijk de perceel sschaal overtreft

- ingrepen op W jkniveau

te weten herbestemm ng van een volledig bestaande
w j k of bouwbl ok

- ontsluitingen van grootschalige nog niet bebouwde
gebi edsdel en

W zi gi ngen of herbestenm ng van dergel ke gebi eds-
delen net dom nerend bel angwekkend karakter of
pl anni ng van nog niet ontsloten gebieden is slechts
nogelijk mts vooraf gaande vastl egging bij wjze van
een bel ei dspl anprocedure (zie punt 2.2.)

2. 2. Bel ei dspl anprocedure
Bij m ddel van in onderhavi ge st edenbouwkundi ge voor -
schriften vernelde beleidsplanprocedure kan het
geneent ebestuur haar ruintelijk beleidin funktie van
noodwendi gheden en term jnen nader bepal en, grafisch
weer geven, nader onschrijven of bepaal de begrippen
van de st edenbouwkundi ge voorschriften verder uitwer-
ken en/ of verkl aren.

In die zin kan het geneentebestuur binnen de
randvoor waar den van onderhavig A.P. A bij m ddel van
bel ei dspl anprocedure o.a. overgaan tot de opmaak van
een al geneen richtplan of deelrichtplannen, tot het
opstel l en van een al genmeen | andschapspl an of deel-
| andschapspl annen, t ot het opstel |l en van
groencircuits, wandel - en fietspadpl annen, e.d.

In een beleidsplanprocedure kunnen vol gende
beschei den worden opgesteld :

- bel ei dspl an-not a

- bel ei dspl an, al of ni et met bi j hor ende
voorschriften

- bel ei dspl an- ver or deni ngen

Vol gende procedure zal worden gevol gd :

- besluit schepencol |l ege en opmaak
bel ei dspl anbeschei den net inlassing van :
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- een advi es-procedure net terzake bel anghebbende
over heden

- een informati eprocedure, nmet m nimaal vol gende
el ementen :

- aanpl akki ng van bericht van onderzoek op het
stadhui s en op het betrokken terrein, gedu-
rende een termjn van 15 dagen

- de eigenaars van de gronden waar wegen of
ander e erfdi enst baar heden i n het bel ei dspl an
(BLP) bepaal d zijn, wor den voor af
schriftelijk ingelicht dat het BLP 1in
onder zoek en ter 1 nzage |ligt op het stadhuis
gedurende de vastgestel de peri ode.

- advies geneentelijke commssie van advies van
ruintelijke ordening

- besluit geneenteraad

- overmaken van de bel ei dspl an-beschei den aan de
di verse voogqdi j - en/ of ver gunni nggevende
over heden; vanwege het bestuur, bevoegd voor de
ruintelijke ordening geldt een schorsingsrecht
bi nnen een termjn van 14 dagen na datum van de
verzendi ngsbrief tot het overmaken van de be-
| ei dspl anbeschei den. " ;

Overwegende dat hiervoor reeds werd vast ge-
steld dat het belang van verzoekers is beperkt tot de
door hen aangegeven percel en; dat voornoend stedenbouw
kundi g voorschrift "2.2. Bel ei dspl anprocedure" niet van
toepassing is op bedoelde percelen, nmmar op andere
percel en binnen het al geneen plan van aanleg; dat het
onderdeel van het mddel niet dienstig is; dat het niet
ontvankelijk is;

Overwegende dat, wat het eerste onderdee
van het mddel betreft, tweede verwerende partij in
eerste instantie opwerpt dat, wat de betrokken gronden
betreft, het al genmeen plan van aanleg niet afw jkt van
de bestemm ngen die in het gewestplan zijn vastgesteld;
dat uit de ter terechtzitting van 28 nmaart 2000 door de
verwer ende partijen neergel egde projectie van de kadas-
trale percelen op het bij koninklijk besluit van
17 decenber 1979 vastgestel d gewestplan Roeselare-Tielt
en op het bij het bestreden besl uit goedgekeurd al geneen
plan van aanleg van de stad Roeselare blijkt dat de
grenzen van het "woongebied" in het gewestplan en van
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het "al geneen woongebied" in het algeneen plan van
aanl eg sanenval len, net uitzondering van het perceel
kadastraal bekend of het geweest zijnde sectie D, deel
van het nr. 349, dat in het gewestplan tot "agrarisch
gebied" is bestend en in het algeneen plan van aanl eg
tot "algenmeen woongebied"; dat imrers noet worden
aangenonen dat de breedte van de lijn die op het alge-
nmeen pl an van aanl eg het "al geneen woongebi ed" af bakent
niet tot dit woongebied kan worden gerekend, nu de
verwer pi ng van het bezwaar DE BRABANDER om de percel en
Sectie D, nrs. 424 en 423a, gelegen in hetzelfde
agrarisch gebi ed, op te nenen i n woongebi ed, i s gesteund
op de vol gende reden

“tijdens de ontwerpperiode van het A P.A werd er
geopteerd om de woonzone-perineters van het
gewest pl an al daar ongewi jzigd te laten en dit om
vol gende redenen :

- de reserve aan woonzone Zilverberg-Zuid werd als
vol doende geacht;

- dit zuidelijk gebied, nmet als nerkpunt een
hoeveconpl ex, werd beschouwd als een logisch te
behouden honobgene | andbouwzone. ";

Overwegende dat arti kel 15, vierde lid, van
de wet van 29 nmmart 1962 houdende organisatie van de
ruintelijke ordening en van de stedenbouw, luidt als
vol gt

"Wanneer een streek- of gewestplan bestaat, richt
het algenmeen plan van aanleg zich naar de
aanwi j zi ngen en bepal i ngen ervan en vult ze aan. Het
kan er desnoods van afw jken."

Overwegende dat uit deze bepaling vol gt dat
het gewestplan een richtsnoer is voor het al genmeen plan
van aanleg dat essentieel op nadere uitvoering en
aanvul ling van het gewestplan is gericht, en dat de
nogel i jkheid omin het algeneen plan van aanleg af te
W j ken van het gewestplan alleen bestaat voor het geval
daart oe noodzaak best aat;
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Overwegende dat uit het bovenstaande vol gt
dat all eszins het al geneen pl an van aanl eg ni et tot doel
mag hebben van het gewestplan af te wjken of voor zijn
beheer si ngsgebi ed een bestenmm ng vast te stellen die
zich in genen dele richt naar de aanwjzingen en
bepal i ngen van het gewest pl an en deze geenszi ns aanvul t;

Overwegende dat de afwjking van de
best emm ngsvoorschriften van het gewestplan van het
perceel kadastraal bekend sectie D, deel van het
numer 349 niet is opgenonen op de lijst van afw jkingen
van het gewestplan die zijn opgenonen in de verantwoor -
di ngsnota bij het algeneen plan van aanleg; dat niet
blijkt dat, wat betreft genoend perceel, de afwjking
van het gewestplan op wettige wijze is vastgesteld op
grond van artikel 15, derde I|id, van de wet van
29 maart 1962 houdende organisatie van de ruintelijke
ordeni ng en van de stedenbouw, dat de onstandi ghei d dat
ver zoekende partijen tijdens het openbaar onderzoek geen
bezwaar hebben ingediend niet tot gevolg heeft dat zij
geen bel ang neer kunnen | aten gel den bij de vernietiging
van het bestreden besluit; dat het m ddel in zoverre ge-
grond is;

Overwegende dat in een tweede mddel de
onwettigheid wordt aangevoerd van het gewestplan
Roesel are-Tielt, vastgesteld bij koninkijk besluit van
17 decenber 1979, in zover het de percelen kadastraa
bekend sectie D, nrs. 349, 347e, 355a, 373a, 373b, 388b,
389c en 397c tot "woongebied" Dbestent, zodat, in
t oepassing van artikel 107 van de G ondwet dat bepaalt
dat de algenmene besluiten en verordeningen slechts
wor den toegepast in zoverre zij net de wet overeenstem
nmen, het al geneen plan van aanl eg van de stad Roesel are,
dat werd goedgekeurd net verw jziging naar dit onwettig
vast gestel d gewest pl an, eveneens onwettig is;
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Overwegende dat in de toelichting bij het
m ddel wordt aangevoerd dat bedoel de percelen in het bij
mnisterieel besluit van 27 augustus 1976 voorlopig
vastgesteld ontwerpgewestplan Roeselare-Tielt waren
bestend tot "agrarisch gebied", wel ke bestemm ng i n het
bij koninklijk besluit van 17 decenber 1979 vastgesteld
gewest pl an Roeselare-Tielt werd gewijzigd in "woonge-
bi ed", en dit net schending van de arti kelen 9 en 13 van
de wet van 29 nmmart 1962 houdende organisatie van de
ruintelijke ordening en van de stedenbouw, doordat zij
niet het gevolg is van het openbaar onderzoek of de
raadpl egi ngen of het advies van de regional e conm ssie
van advies en evenmn resulteert uit een net redenen
onklede afwijking in de aanhef van het koninklijk
besluit dat het gewestplan heeft vastgesteld, dat
"meerdere onwettigheid' eveneens hierin bestaat dat de
W jziging van de bestenmm ng agrarisch gebied van het
gewest pl an Roesel are-Tielt, vastgesteld bij koninklijk
besluit van 17 decenber 1979, in "al geneen woongebi ed"
geschi edde net schending van de artikelen 15, 21 en 23
van de wet van 29 nmart 1962, doordat zij niet het ge-
vol g is van het openbaar onderzoek of de raadpl egi ngen
of het advies van de bevoegde conmm ssie van advies en
evenm n resulteert uit een net redenen onkl ede af wi j ki ng
in de aanhef van het besluit van de VI aanse Executieve
dat het al geneen plan van aanl eg van de stad Roesel are
goedkeurt, dat op de bevoegdheid van de overheid omin
het gewest pl an een door het ontwerpgewestpl an voorl opig
vastgestel de bestemmng te wjzigen een dubbele rem
staat, die als waarborg dient ten behoeve van de bel ang-
hebbenden en van de overheid, net nane, eensdeels, dat
de Koni ng aan het ontwer pgewest pl an geen W j zi gi ngen nag
aanbrengen die niet in de bezwaren, opnerkingen en
advi ezen worden voorgestel d of daarin neergel egd zijn of
er noodzakelijk of |ogisch aan gebonden zijn of eruit
voortvl oeien of, als die voorwaarde niet vervuldis, die
hij niet vooraf aan de formaliteit van het openbaar
onderzoek en van de raadpl eging van de betrokken ge-

X-8193-24/33



neent eraden, van de bestendige deputatie en van de
regional e conm ssie van advies heeft onderworpen, an-
derdeel s, dat de Koning verplicht is de voorschriften
van het voorlopig vastgesteld gewestplan aan te passen
aan de resultaten van het openbaar onderzoek en van de
raadpl eging van de geneenteraden en van de bestendi ge
deputatie, wanneer zij uit oogpunt van stedenbouw en
ruintelijke ordening gegrond blijken te zijn, en aan die
van de raadpleging van de regionale commssie van
advi es, wanneer er geen net de stedenbouw en de ruinte-
l'ijke ordening verband houdende reden bestaat om ze af
te wijzen, dat er tijdens het openbaar onderzoek over
het ontwer pgewest pl an geen bezwar en wer den i ngedi end net
betrekking tot de bestenmm ng "agrarisch gebied" van de
bet r okken percelen, dat noch in het advies van de be-
stendi ge deputatie, noch in het advies van de geneente-
raad van Roesel are, deze percelen ter sprake zijn geko-
nmen, dat het advies van de regionale comm ssie van
advi es evenm n een verschuiving van de zoneringsgrens
voorstelt en dat de aanhef van het koninklijk besluit
van 17 decenber 1979 houdende vaststelling van het
gewest pl an Roesel are-Ti elt ook geen redengevi ng ver nel dt
omde w | ziging van de bestenmm ng van bedoel de percel en
van agrarisch gebied in woongebied te rechtvaardi gen

dat de bestenm ng "woongebi ed" die in het gewestplan aan
de betrokken percel en werd gegeven der hal ve onwettig is,
net het gevol g dat het bestreden besluit van de VI aanse
Executieve tot goedkeuring van het algeneen plan van
aanl eg Roesel are, dat onder neer haar rechtsgrond vindt
in deze onwettige bestenm ng, eveneens onwettig is;

Overwegende dat de eerste verwerende parti]
antwoordt dat de afwjking van het gewestplan
ui tdrukkelijk wordt voorzienin artikel 15, laatste |lid,
van de stedenbouwwet, en dat de afw jking van het
al geneen plan van aanleg van het gewestplan net
betrekking tot de percelen waarvan de bestenm ng werd
gew | zi gd verantwoord werd door de verantwoor di ngsnot a;
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Overwegende dat de tweede verwerende partij
ant woor dt dat een al geneen pl an van aanl eg een zel f stan-
di ge bestuurshandeling is zodat, wanneer het al geneen
plan van aanleg op zelfstandige wjze het feitelijk
best aand woongebi ed overneent, dit op zichzelf niet als
een onwettigheid wordt aanzien in de procedure van
t ot standkom ng van dat plan, dat zij voorts betoogt

" Wat het beweer de verschi | tussen het
ontwerpgewestplan en het definitief gewestplan
betreft blijkt uit stuk 3 (toelichting van de Heer
M nister bij het gewestplan) dat een aantal bezwaren
werden gefornul eerd t.a.v. het ontwerpgewest pl an.

Nunmers 71 en 72 van de bezwaren handel en over een
gedeelte van de zuidelijke verlegging van de
woonzonegrens in het gewestplan, hier aan de orde

Bijlage 3 van stuk 3 bevat eveneens het advies van
de Conmi ssie van Advi es voor West -Vl aanderen.

O p. 105 onder nr. 12.3. wordt gesteld dat de
bezwaren worden verworpen ondat een verdere
uitbreiding van de bestaande woonzone niet
aanvaar dbaar is.

Ut het comentaar van de Mnister bij het
gewestplan (stuk 31 onder nr. 100 punt 12.3. staat
het vol gende :

"Betreft het niet wuitbreiden van Dbestaande
woongebi eden.

Gezi en op somm ge pl aatsen de bestaande woni ngen,
hui zengr oepen of goedgekeur de ver kavel i ngen pal en aan
de woonzones deel uitmaken van een agrarisch gebi ed,
groengebi ed of woonuitbreidingsgebied, werden de
woongebi eden uitgebreid en aangepast aan de reéle
bebouyde toestand (bezwaren 50a, 53b, 63, 63a, 71, 72
en 80)'.

Verder kan hierbij opgenerkt worden dat de
zui delij ke grens van het ontwer pgewest pl an vasgestel d
wordt door de percelen 116p, 111r, 397c, door-
heen 389c, 388b, 373b, 373a, 355a, 347a en 349.

De zuidelijke grens in het gewestplan wordt
vast gel egd door de percelen langs 394c, doorheen
4159, 413c, 400c, 372b, 355a, 347d en | angs 349.

Daaruit vloeit voort dat inderdaad het gewestpl an
een neer zuidelijke verlegging van de woonzonegrens
vaststelt.

Verwerende partij stelt echter vast dat wat
betreft de verschuiving der zoneringsgrens tussen het
ont wer pgewest pl an en het gewestpl an hier wel degelijk
een advies werd gegeven door de Regional e Conm ssie
n.a.v. concrete bezwaren en de Mnister deze
W j zi gi ngen onder ogen heeft genonen.
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Verder herhaalt de stad dat de zuidelijke grens
van het A P.A identiek is net deze van het gewest-
plan (zie bespreking eerste mddel).

Het tweede mddel is derhalve onontvankelijk,
m nst ens ongegrond. "

Overwegende dat artikel 15, derde lid, van
de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de
ruintelijke ordening en van de stedenbouw, dat van
toepassing was op het ogenblik dat het bestreden
al geneen plan van aanl eg werd vastgesteld, bepaalt dat
het algeneen plan van aanleg zich richt naar de
aanw j zi ngen en bepalingen van het gewestplan en deze
aanvult en dat het desnoods ervan kan afw jken; dat uit
deze bepal i ng vol gt dat het gewestplan een richtsnoer is
voor het algeneen plan van aanleg dat essentieel op
nadere uitvoering en aanvulling van het gewestplan is
gericht, en dat de nogelijkheid omin het al geneen pl an
van aanleg af te wjken van het gewestplan alleen
bestaat voor het geval dat daartoe noodzaak bestaat; dat
hieruit vol gt dat alleszins het al geneen plan van aanl eg
niet tot doel mag hebben van het gewestplan af te w jken
of voor zijn beheersingsgebied een bestemm ng vast te
stellen die zich in genen dele richt naar de
aanw j zi ngen en bepalingen van het gewestplan en deze
geenszins aanvult; dat derhalve indien een gewestplan
bestaat een al geneen plan van aanleg niet wettig kan
wor den verantwoord door een |outere verw jzing naar de
feitelijk bestaande toestand,

Overwegende dat wuit de door verwerende
partijen ter terechtzitting van 29 maart 2000
neer gel egde projectie van het kadasterplan op het bij
mnisterieel besluit van 27 augustus 1976 voorlopig
vast gest el d ont wer pgewest pl an Roesel are-Tielt, en op het
bij koninklijk besluit van 17 decenber 1979 vastgesteld
gewest pl an Roesel are-Tielt, blijkt dat de zonegrens tus-
sen "woongebi ed" en "agrarisch gebied" in het gewestpl an
in zuidelijke richting werd verschoven en delen van de

X-8193-27/33



percelen, ten kadaster bekend of het geweest zijnde
sectie D, nrs. 349 (deel), 347e, 347d, 355a, 373a, 373b,
372b, 388b, 389c, en 397c, die in het ontwerpgewestplan
tot agrarisch gebied waren bestend, in het gewestplan
t ot woongebi ed werden bestend; dat de percelen 357a en
4159 de bestemm ng "agrarisch gebi ed" hebben behouden;
dat het mddel wat deze percelen betreft feitelijke
grondsl ag m st;

Overwegende dat artikel 9, vierde tot
zevende |id, van de wet van 29 nmart 1962 houdende
organisatie van de ruintelijke ordening en van de
st edenbouw, van toepassing op het ogenblik dat het
gewestplan Roeselare-Tielt werd vastgesteld, dat
krachtens artikel 13 van dezelfde wet eveneens
toepasselijk is op het gewestplan, luidt als vol gt

"Het ontwerp wordt voorlopig vastgesteld door de
M nister, die de Gouverneur van de provincie bel ast
net de zorg van een openbaar onder zoek. :

Na aankondiging wordt het ontwerp- streekplan
gedurende negentig dagen ter inzage gelegd in het
geneentehuis van elke der Dbij het streekplan
bet r okken geneenten. (...)

De bezwaren en opnerki ngen worden voor het einde
van die termjn schriftelijk ter kennis gebracht van
de Gouverneur. De Bestendige Deputatie van el ke der
bet r okken provincies en de geneenteraad van el ke der
bet r okken geneenten di enen de Gouverneur van advies
bi nnen zesti g dagen na het ei nde van de bovenbedoel de
termjn. Indien de bestendi ge deputatie of de geneen-
teraad binnen die termjn geen advies geven, worden
zi] geacht een gunstig advies te hebben uitgebracht.
Het ontwerpplan wordt sanen net de bezwaren, opner-
kingen en adviezen voorgelegd aan de Regionale
Comm ssie van advies, die advies uitbrengt binnen
negentig dagen na ontvangst van het dossier. Het
dossier wordt, na het verstrijken van de termjn
?oor) de gouverneur aan de Mnister doorgezonden.

De Koning stelt het plan vast nadat de
M ni sterraad erover beraadsl aagd heeft.

Wanneer de Koning afwi jkt van het advies van de
Regi onal e Comm se van advies, dient zijn beslissing
net reden onkleed te zijn.";
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Overwegende dat op de bevoegdheid van de
Koni ng omin het gewestplan een in het ontwerpgewestpl an
door de mnister voorlopig vastgestel de bestenmng te
W j zi gen, een dubbele rem staat die als waarborg dient
ten behoeve van de bel anghebbenden zowel als van de
over hei d; dat, eensdeel s, de Koning aan het
ont wer pgewest pl an geen w | zi gi ngen nmag aanbrengen die
niet in de bezwaren en opnerkingen van de particulieren
of in de adviezen van de geraadpl eegde over heden wor den
voorgestel d of daarin zijn neergel egd of noodzakelijk of
| ogi sch eraan verbonden zijn of eruit voortvl oeien of,
als die voorwaarde niet vervuld is, die niet vooraf
onderwor pen werden aan de formaliteit van het openbaar
onderzoek en van de raadpleging van de betrokken
geneenteraden en bestendige deputatie en van de
regionale comm ssie van advies; dat, anderdeels, de
Koni ng verplicht is de voorschriften van het voorlopig
vastgestel d ontwerpgewestplan aan te passen aan de
resultaten van het openbaar onderzoek en van de raad-
pl eging van de geneenteraden en van de bestendige
deput ati e, wanneer zij gegrond blijken te zijn, en aan
die van de raadpl eging van de regionale conm ssie van
advi es, wanneer er geen redenen voor handen zijn omervan
af te wjken;

Overwegende dat in de bezwaren nrs. 71 en 72
tegen het voorlopig vastgesteld ontwerpgewestplan,
i ngedi end door DE BRABANDER- DE BOUVRI E, wor dt
voorgesteld de bestenmm ng van de percelen kadastraa
bekend of het geweest zijnde sectie D, nrs. 116h en 111lp
(thans nrs. 116p en 111r) te wjzigen van anbachtelijke
zone in woongebied, en de bestenm ng van de percelen
kadastraal bekend of het geweest zijnde sectie D
nrs. 397a en 398a (thans nrs. 397c, 389c/deel en
388b/deel) te w jzigen van agrarisch gebied in woonge-
bi ed; dat de conm ssie van advies voor de streek \West-
VI aanderen betreffende het gewestplan Roeselare-Tielt
onder punt 12.3. deze bezwaren heeft verworpen omreden
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dat verdere uitbreiding van bestaande woonzones ni et
aanvaardbaar is; dat zij in de "Toelichting bij het
gewest pl an Roesel are-Tiel t" onder punt 100 nmet
betrekki ng tot voornmel d advies 12.3. het vol gende heeft
gesteld :

b_"getreft het niet uitbreiden van bestaande woonge-
i eden.

Gezien op sonm ge plaatsen bestaande woni ngen,
hui zengr oepen of goedgekeurde verkavel i ngen, pal end
aan de woonzones, deel uitmaken van een agrarisch
gebi ed, groengebi ed of woonuit brei di ngsgebi ed werden
de woongebi eden uitgebreid en aangepast aan de reéle
beboum?e t oestand (bezwaren 50a, 53b, 63, 63a, 71
72, 80).";

Overwegende dat het bezwaar nr. 71 geen
bet r ekki ng heef t op de percel en waar van de
best emm ngswi j zi ging door verzoekende partijen wordt
betw st; dat het bezwaar 72 betrekking heeft op de
percel en thans kadastraal bekend sectie D, nrs. 397c,
388b en 389c; dat uit de kadastral e plannen blijkt dat
deze percelen ten tijde van de vaststelling van het ge-
west pl an ni et bebouwd waren, en dit overigens heden nog
steeds niet blijken te zijn; dat de wjziging van de
best emm ng "agrari sch gebi ed" van het ontwerpgewest pl an
in "woongebi ed" in het gewestplan derhalve niet wettig
kan zijn verantwoord door het voornel de onder punt 100
van de notivering van het koninklijk besluit tot
vaststel ling van het gewestplan Roeselare-Tielt;

Overwegende dat uit het geen voor af gaat vol gt
dat de exceptie van onwettigheid van het gewestplan
Roesel are-Tielt gegrond is in zoverre in dit gewestplan
de bestemm ng "agrarisch gebied" die in het ontwerpge-
west pl an aan de percelen kadastraal bekend sectie D
nrs. 349 (deel), 347e, 347d, 355a, 373a, 373b, 372b,
388b, 389c, en 397c is gegeven, werd gew jzigd in
"woongebi ed";

Overwegende dat de bestenm ng "algeneen
woongebi ed" die in het al geneen plan van aanleg van de

X-8193-30/33



st ad Roesel are aan voor noende percel en i s gegeven, op de
"Toet si ngskaart - af wi j ki ngsaspecten t.a.v. het
gewest pl an" ni et i s aangegeven als een afw j ki ng van het
gewest pl an; dat de verantwoordi ngsnota evenm n enige
verw jzing naar deze percelen bevat; dat eerste
verwerende partij weliswaar in het al geneen betoogt dat
"op wettelijke wijze de afwijking van het A P.A ten
opzichte van het Gewestplan net betrekking tot de
percelen waarvan de bestenmng gewjzigd werd,
verantwoord werd", nmaar zich daarbij beperkt tot een
verw j zi ng naar het punt "0.6. Verantwoordi ng ontrent de
opmaak van een apa i.v.m de afwijkings- en detail-
| eri ngsaspekten t.o.v. het gel dende gewestpl an", zonder
concreet aan te geven op grond van wel ke notieven net
t oepassing van artikel 15, laatste |lid, van de wet van
29 maart 1962, ten aanzien van bedoel de percel en van de
best emm ngsvoor schriften van het gewest pl an S
af geweken;

Overwegende dat het m ddel wat de voornoende
percel en betreft gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.
De zaken A 44.843, A 44.844 en A 44.926
wor den gevoegd.

Artikel 2.

Verni etigd wor dt het besl ui t van
29 april 1991 van de VM aanse regering houdende goed-
keuring van het al geneen plan van aanleg van de stad
Roesel are, in zover het de percelen of delen van de
percel en gel egen te Roesel are, kadastraal bekend of het
geweest zijnde sectie D, nrs. 349, 347e, 347d, 355a,
373a, 373b, 372b, 388b, 389c, en 397c welke in het bij
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mnisterieel besluit van 27 augustus 1976 voorlopig
vastgesteld ontwerpgewestplan Roeselare-Tielt zijn
bestend tot agrarisch gebied, bestent tot "al geneen
woongebi ed".

Artikel 3.

De beroepen wordt voor het overige verwor-
pen.
Arti kel 4.

Dit arrest zal worden bekendgenmaakt op
dezelfde wjze als het besluit van de VI aanse regering
dat het gedeeltelijk vernietigd al geneen pl an van aanl eg
vaststelt.
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Artikel 5.

De kosten van de beroepen, bepaald op
twaal fdui zend frank, komen ten |aste van de verwerende
partijen, elk voor de helft.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentw nti g decenber tweedui zend,
door de Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter,
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M VRI NTS.
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