RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.934 van 29 decenber 2000
in de zaak A. 92.718/ X-9607.

I n zake : Rudy QUI NTENS,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaten B. MARTENS en G JACOBS,
kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Kol oni énstraat 11

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering.

t ussenkonende partij

de n.v. REMO M LI EUBEHEER

di e woonpl aats kiest bij

Advocaat J. CGHYSELS,

kant oor houdende te 1050 BRUSSEL,
Aar | enstraat 25.

Gezi en het verzoekschrift dat Rudy QUI NTENS
op 18 juni 2000 heeft ingediend omde schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van het besluit van
20 maart 2000 van de Vlaanse mnister van Econom e,
Ruintelijke Ordening en Media houdende voorwaardelijke
inw | l1ging van het beroep van de n.v. REMO M LI EUBEHEER
tegen de beslissing van 9 april 1998 van de bestendi ge
deputati e van de provinci eraad van Li nburg waarbij haar
de vergunni ng werd gewei gerd voor het bouwen van een af -
val ver br andi ngsoven aan de Wst| aan te Heusden- Zol der op
percel en, kadastraal bekend sectie E, nrs. 718e, 718f,
739e en 741f;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
Ch. BAMPS;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kking van 2 oktober 2000
waar bi | de terechtzitting bepaal d wor dt op
18 okt ober 2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN,

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
G JACOBS, die verschijnt voor verzoeker, van Advocaat
S. VAN GEETERUYEN die, |oco Advocaat B. KNAEPS ver-
schijnt voor de verwerende partij, en van Advocaten
J. GHYSELS en P. FLAMEY, die verschijnen voor de tussen-
konende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
Ch. BAMPS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel WV,
hoofdstuk I1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Celet op het bij artikel 90, 8§ 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es van de auditeur-generaal;

Overwegende dat de n.v. REMO M LI EUBEHEER
met een verzoekschrift van 7 juli 2000 heeft gevraagd om
in het admnistratief kort geding te nogen tussenkonen;
dat er grond is omhet verzoek in te wlligen;
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Overwegende dat de n.v. REMO M LI EUBEHEER op
24 juli 1997 bij het college van burgeneester en
schepenen van de geneent e Heusden- Zol der een
bouwaanvraag heeft ingediend voor het bouwen van een
af val ver br andi ngsoven aan de Westl aan te Heusden- Zol der
op percelen, kadastraal bekend sectie E, nrs. 718e,
718f, 739e en 741f; dat het bouwperceel volgens de
best emm ngsvoorschriften van het bij koninklijk besluit
van 3 april 1979 vastgestel d gewestplan Hasselt-Genk is
gel egen in industriegebied; dat tijdens het openbaar
onderzoek 507 bezwaarschriften worden ingediend,
waar onder één col |l ecti ef bezwaarschrift ondertekend door
160 personen; dat de gemachti gde anbtenaar op 6 novenber
1997 een ongunsti g advies heeft uitgebracht, sanmengevat
om reden dat de oven niet verenigbaar is nmet de
onm ddel | i j ke ongeving waar enkele bedrijven uit de
voedi ngsni jverheid zijn gel egen, en op nauwelijks 110 m
van het dichtstbijgel egen woongebi ed, dat de n.v. geen
eigenaar is van de betrokken percelen, dat de
dor pskernen van Viversel en Rekhoven te zwaar zouden
worden belast door een extra verkeersdruk van 170
vrachtwagens per dag, dat alternatieve inplan-
tingsplaatsen niet zijn onderzocht en dat tussen de
i npl antingsplaats en het dichtstbijgel egen woongebi ed
geen enkele buffer is voorzien; dat het college van
bur geneester en schepenen bij besluit van 19 novenber
1997 de bouwergunning heeft geweigerd; dat de
n.v. REMO M LI EUBEHEER t egen deze wei geringsbesli ssing
beroep heeft ingesteld bij de bestendi ge deputatie van
de provincieraad van Linburg; dat de bestendige
deputatie bij besluit van 9 april 1998 dit beroep heeft
verwor pen om reden dat een dergelijke inrichting dient
te worden verwezen naar een gebi ed voor mlieuvervuilen-
de industrieén, dat geen bufferzone is voorzien net de
woonkern Viversel, dat er een onvangrijk bijkonmend
wegtransport zal konen in de bebouwde kommen van
Vi ver sel en Rekhoven het geen om reden van
verkeersveiligheid niet aanvaardbaar 1is; dat de
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n.v. REMO M LI EUBEHEER tegen deze beslissing beroep
heeft ingesteld bij de Vl aanse regering; dat de Vl aanse
m ni ster van Econom e, Ruintelijke O dening en Medi a bi |
het bestreden besluit van 20 maart 2000 het beroep heeft
ingew | ligd "voor de op de bijgaande pl annen aangedui de
wer ken, onder voorwaarde dat ten opzichte van de woon-
kern Viversel een groenbuffer wordt aangel egd op eigen
terrein; dat deze zich overeenkonstig plan nr. 0-L-3026
zal situeren over de gehele strook tussen de | oskade en
de | osplaats van de containers, en noet bestaan uit een
hoogst anm ge ei gen bepl anting, aan te | eggen het eerst-
vol gend pl antsei zoen na de beéi ndi gi ng der ruwbouwner -
ken. Het advies van de brandweer dient nagel eefd."”;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

Overwegende dat, wat de eerste door voor-
noend artikel 17, 8 2, opgel egde voorwaarde betreft,
verzoeker in een eerste onderdeel van het eerste m ddel
de schendi ng aanvoert van artikel 7, 2., van het koni nk-
lijk besluit van 28 decenber 1972 betreffende de inrich-
ting en de toepassing van de ontwerpgewestplannen en
gewest pl annen, van het begi nsel "patere | egem quami pse
fecisti", en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke notivering van de
best uur shandel i ngen,

"“doordat (...) de bestreden beslissing de bouwer-
gunni ng t oekent onder voorwaarde dat op eigen terrein
een groenbuffer zou worden aangelegd en dat deze
groenbuffer zich overeenkonstig plan nr. 0-L-3026 zal

X-9607-4/8



situeren over de gehele strook tussen de | oskade en
de | ospl aats van de containers,

terwjl op het desbetreffende plan nr. O0-L-3026
hel emaal geen bufferzone staat aangegeven en dat het
uiteraard niet volstaat een zogenaande bufferzone
vol gens plan te voorzien zonder deze bufferzone ook
effectief vast te |eggen zodat deze |ocaliseerbaar
wordt op het plan waarnaar verwezen wordt.";

Over wegende dat de verwerende partij in haar
nota het m ddel niet heeft beantwoord,;

Overwegende dat de tussenkonende partij
antwoordt dat uit de passage in het bestreden besluit
di e de voorwaarde bepaalt waaronder de vergunni ng wor dt
verleend duidelijk blijkt dat het wel nogelijk is de
bufferzone te | ocaliseren, zodat het onderdeel van het
m ddel feitelijke grondslag m st;

Overwegende dat uit de niet betw ste gege-
vens van de zaak blijkt dat het bouwperceel vol gens de
best enm ngsvoorschriften van het bij koninklijk besluit
van 3 april 1979 vastgestel d gewestplan Hasselt-Genk is
gel egen i n i ndustriegebi ed; dat |uidens artikel 7, 2.0.,
van het koninklijk besluit van 28 decenber 1972 betref-
fende de inrichting en de toepassing van de ontwerpge-
west pl annen en gewestpl annen, industriegebi eden een
buf f erzone di enen te onvatten, waarvan de breedte en de
aanl eg dienen bepaald te worden in de bouwergunning,
ver| eend voor de randpercel en van het gebied, of bij de
goedkeuring van het verkavelingsplan of het aanl egpl an
van het gebi ed;

Overwegende dat de bouwergunning is ver-
| eend "voor de op de bijgaande plannen aangeduide
wer ken, onder voorwaarde dat ten opzichte van de woon-
kern Viversel een groenbuffer wordt aangel egd op eigen
terrein; dat deze zich overeenkonstig plan nr. 0-L-3026
zal situeren over de gehele strook tussen de | oskade en
de | osplaats van de containers, en noet bestaan uit een
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hoogst anm ge ei gen bepl anting, aan te | eggen het eerst-
vol gend plantseizoen na de beéindiging der ruwbouw
werken."; dat op het plan nr. 0-L-3026 dat deel uitmaakt
van het bestreden besluit bedoel de groenbuffer niet is
aangedui d; dat vol gens voorneld plan tussen de | oskade
en de |osplaats zich aanpal end aan de | oskade over een
breedte van circa 7,5 menkel "l osplaats(en) contai ners"
bevi nden; dat, daargel aten de vraag of een bufferzone
die wordt voorzien tussen de vergunde installaties en
ni et aan de rand ervan beantwoordt aan de vereiste van
een bufferzone zoal s bedoeld door artikel 7, 2.0., van
het koninklijk besluit van 28 decenber 1972, op het eer-
ste gezicht niet duidelijk is wat de juiste breedte is
van de opl egde groenbuffer en tot waar deze zich uit-
strekt; dat de bewoordi ngen van de opgel egde voorwaar de
hi ertoe ni et kunnen vol staan; dat het m ddel ernstig is;

Overwegende dat, wat de tweede door arti kel
17, 8 2, opgel egde voorwaarde betreft, verzoeker | aat
gel den dat hij woonachtig is op circa 700 m van de
gepl ande inrichting, dat de oprichting van een afval ver -
brandi ngsinstal |l ati e, nmet de daaraan verbonden em ssi es
een aanzienlijke inpact zal hebben op zijn | eefklimat,
en een verhoogd gezondheidsrisico inhoudt, dat hij
geconfronteerd zal worden net een aanzi enlijke verhogi ng
van de verkeersover|ast vermts hij woont aan de weg die
toegang verleent tot de vergunde installaties, dat het
nadeel van een bouwergunni ng ook kan gel egen zijn in de
functie of bestemm ng die aan het gebouw wordt gegeven
door de bedrijvigheid die er zal plaatsvinden, en dat
eens de bestreden beslissing ten wuitvoer zal zijn
gel egd, het nadeel niet neer te herstellen zal zijn;

Overwegende dat verzoekers uiteenzetting
vol doende concrete gegevens bevat waaruit blijkt dat de
onm ddel | i j ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden bouw
vergunning een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
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ber okkenen zoal s bedoel d door artikel 17, 8§ 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State;

Overwegende dat is voldaan aan de door
artikel 17, 8 2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad
van State opgel egde voorwaarden om de schorsing van de
tenui tvoerl eggi ng van het bestreden besluit te bevel en,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van de n.v. REMO
M LI EUBEHEER in de vordering tot schorsing wordt inge-
willigd.

Artikel 2.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | egging van het besluit van 20 maart 2000 van de
VI aanse m ni ster van Econom e, Ruintelijke O dening en
Medi a houdende voorwaardelijke inwmlliging van het
ber oep van de n.v. REMO M LI EUBEHEER t egen de besl i ssi ng
van 9 april 1998 van de bestendige deputatie van de
provinci eraad van Linburg waarbij haar de vergunning
werd geweigerd voor het bouwen van een afval verbran-
di ngsoven aan de Westl| aan te Heusden- Zol der op percel en,

kadastraal bekend sectie E, nrs. 718e, 718f, 739e en
741f .

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op vijfduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentw nti g decenber tweedui zend,
door de Xe kamer, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter,
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M  VRI NTS.
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