RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.932 van 29 decenber 2000
in de zaak A. 91.923/ X-9553.

In zake : 1. de v.z.w. BOTERSTRAATACTI ECOM TE
2. Luci en VANDERSTRAETEN
3. Ferdi nand LAUREZ,
4. Narc OTTEVAERE,
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat A. LUST,
kant oor houdende te
8200 SI NT- ANDRI ES- BRUGGE
Burggraaf de N eul antlaan 14

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat P. AERTS,

kant oor houdende te 9000 GENT,

Coupure 5.

t ussenkonende partij

de n.v. DOMO,

di e woonpl aats ki est bij

Advocaten J. VERBI ST en L. SWARTENBROUX,
kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,

Br eder odestraat 13.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
Vv.z.wW. BOTERSTRAATACTI ECOM TE, Lucien VANDERSTRAETEN
Fer di nand LAUREZ en Marc OTTEVAERE op 18 nei 2000 hebben
i ngedi end om de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van het besluit van de Vlaanse regering van
29 oktober 1999 houdende definitieve vaststelling van
het ontwerpplan tot gedeeltelijke wjziging van het
gewest pl an Qudenaarde op het grondgebi ed van de geneente
Qudenaarde - kaartblad 29/4, bekendgenmaakt in het
Bel gi sch Staatsblad van 29 maart 2000;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
P. BARRA,

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 5 sept enmber 2000
waar bi | de terechtzitting bepaal d wor dt op
18 oktober 2000, datum waarop de zaak wordt uitgesteld
tot de terechtzitting van 8 novenber 2000;

Gehoord het versl ag van Staatsraad J. BOVIN,;

Gehoor d de opner ki ngen van Advocaat A LUST,
di e verschijnt voor de verzoekende partijen, van Advo-
caat P. AERTS, die verschijnt voor de verwerende partij,
en van Advocaat L. SWARTENBROUX, die verschijnt voor de
t ussenkonende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. BARRA;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Celet op het bij artikel 90, 8§ 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es van de auditeur-generaal;

Overwegende dat de n.v. DOMO net een
verzoekschrift van 4 juli 2000 heeft gevraagd omin het
adm nistratief kort geding te nogen tussenkonen; dat er
grond is omhet verzoek in te wlligen;

Overwegende dat de Vlaanse regering bij
besluit van 7 juli 1998 het ontwerpplan tot gedeelte-
lijke wjziging van het gewestplan Qudenaarde op het
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grondgebi ed van de geneente Qudenaarde voorl opig heeft
vastgestel d (kaartblad 29/4); dat dit besluit in hoofd-
zaak voorziet in de onzetting van gronden di e vol gens de
best emm ngsvoorschriften van het bij koninklijk besluit
van 24 februari 1977 vastgestel d gewestpl an Qudenaarde
zijn bestend, deels tot |[|andschappelijk waardevol
agrarisch gebied en deels tot agrarisch gebied, in
“regionaal bedrijventerrein net openbaar karakter"
waarvoor een aanvullend stedenbouwkundig voorschrift
(artikel 5) wordt vastgesteld, |uidend als volgt

"Een regionaal bedrijventerrein nmet openbaar
karakter is bestend voor de vestiging van bedrijven
zoals bedoeld in artikelen 7 en 8, lid 2.1.1. en
2.1.2. van het koninklijk besluit van 28 decenber
1972. Het kan evenwel all een worden gerealiseerd door
de over hei d.

Bij de inrichting van het gebied zal rekening
gehouden worden nmet de natuurlijke en |andschappe-
[ijke kwaliteiten van het terrein en de onm ddel I 1] ke
ongeving. Herbij wordt aandacht besteed aan het
karakter van het terrein, de aard van de activitei-
ten, de onvang van de bebouw ng, het architecturaal
karakter, de breedte en de wjze van aanleg van de
onr i ngende bufferzone.

De VI aanse regering kan bepal en dat een bijzonder
pl an van aanl eg vooraf gaand aan de ontw kkeling van
dat gebi ed di ent goedgekeurd te worden";

dat tijdens het openbaar onderzoek, dat wordt gehouden
van 4 januari 1999 tot 4 nmmart 1999, 14 bezwaarschriften
wor den ingedi end, onder andere door alle verzoekende
partijen; dat de bestendige deputatie van de provin-
ci eraad van Qost-Vl aanderen op 29 april 1999 een gunstig
advi es heeft uitgebracht "mts de bufferstrook | angs de
Bot er straat doorgetrokken wordt, en ook rond het tweede
deel van de uitbreiding een bufferzone i nget ekend wor dt,
dat geen tweede buffer dient aangel egd bij de realisatie
van de terreinen, dat langs de Pruinelstraat de uit-
brei ding van het regi onaal bedrijventerrein doorgetrok-
ken wordt, eventueel als reservegebied en net beperkte
bufferzone, en op voorwaarde dat gronden die reeds in
ei gendom zi jn van bedrijven door deze zelf npbgen inge-

richt worden"; dat de stad Qudenaarde op 26 april 1999
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een gunstig advies heeft uitgebracht "mts correctie
ei gendom DOMO van agr ari sch gebi ed naar i ndustri egebi ed,
aanpassi ng buf f er zone op dezel f de lijn kant
Pruinel straat. Voor de ontsluiting van de rechtse kant
Prui nel straat zal de weg noet(en) worden verbreed. Het
voorstel van agrarisch gebied | angs bei de kanten van de
Prui nmel straat mag voor de ontw kkel i ng van Prui nel straat
(rechterkant), de verbreding van voornoende weg, op
st edenbouwkundi ge vl ak, geen bel etsel vornen. De buffer-
zone dient ook aan de andere kant van de Prui nel straat
op kaart ingekleurd."; dat de voorzitter van de regio-
nal e comm ssie van advies op 27 nei 1999 om een ter-
m j nverl engi ng van 60 dagen heeft verzocht, welke werd
t oegestaan bij beslissing van de mnister van 18 jun

1999; dat de regionale conm ssie van advies op 25 juni
1999 een gunstig advies heeft uitgebracht "onder de
voorwaarden vervat in het advies van de bestendige
deputatie", en waarin de voorziene bufferzones worden
verantwoord; dat de afdeling wetgeving van de Raad van
State op 26 oktober 1999 advies heeft uitgebracht over
het voorontwerp van besluit tot wjziging van het
gewest pl an net toepassing van artikel 84, eerste lid,
2°, van de gecoordi neerde wetten op de Raad van State;
dat de afdeling wetgeving in haar advies inzake arti-
kel 5 van de aanvul | ende st edenbouwkundi ge voorschriften
vervat in bijlage 2 bij het besluit heeft opgenerkt wat
vol gt

" Bijlage 2 - Artikel 5
1. I'n het ontworpen artikel 5, wordt in de tweede

vol zin bepaal d hetgeen volgt : 'Het (bedrijventer-
rein) kan evenwel alleen worden gerealiseerd door de
over hei d' .

Een dergelijke bepaling is niet duidelijk en kan
door haar al genene fornmul ering aanleiding geven tot
i nterpretatieprobl enen.

Bovendien [|ijkt een dergelijk voorschrift de
handel i ngsbekwaanmheid van de nogelijke private
ei genaars te beperken (...).

2. De laatste volzin van het ontworpen artikel 5
luidt als volgt : '"De M aanse regering kan bepal en
dat een bijzonder plan van aanl eg vooraf gaand aan de
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ontw kkeling van dat gebied dient goedgekeurd te
wor den' .

Ut die bepaling zou kunnen worden af gel eid dat de
daarbij vastgestelde bestemm ng slechts kan worden
gereal i seerd voor zover een bijzonder plan van aanl eg
tot stand konmt (...).

In dat verband noet worden opgenerkt dat een in
een gewestplan vastgestel de bestenm ng uit zichzelf
recht sgevol gen heeft. Zulks blijkt onder neer uit
arti kel 43 van het decreet betreffende de ruintelijke
ordeni ng, gecoo6rdi neerd op 22 oktober 1996, naar luid
waar van een vergunni ngsaanvraag, bij gebreke van een
bijzonder plan van aanleg, rechtstreeks getoetst
wor dt aan de voorschriften van een streek- of gewest-
plan. In zoverre uit artikel 5 voortvloeit dat de
ui t voer baar hei d van de ni euwe best enm ng af hankelijk
gemaakt wordt van een nog te nenen geneentelijk
initiatief, mskent het de rechten die de betrokken
ei genaars aan de bepalingen van het gewestplan
ont | enen.

Bovendien lijkt dit artikel dan aan de geneenten
de verplichting op te | eggen omde in het gewestplan
vast gest el de bestenm ng zonder neer te bevestigen in
een plan van aanleg. Aldus sluit deze bepaling el ke
nogel i j ke afwijking van die bestemm ng uit, hetgeen
instrijdis net wat is bepaald in artikel 14 van het
voornoende decreet betreffende de ruintelijke orde-
ning.";

dat bij besluit van de Vlaanse regering van 29 oktober
1999 het plan tot gedeeltelijke wjziging van het
gewest pl an Qudenaar de op het grondgebi ed van de geneente
Qudenaarde (kaartblad 29/4) definitief wordt vastge-
steld; dat dit besluit is gesteund op onder neer vol gen-
de notieven

"Overwegende dat het advies van de regionale
conmi ssi e van advi es kan worden bijgetreden, behal ve
met betrekking tot de aanpassing van de grenzen van
de w j zi gi ng; dat deze grenzen het resultaat zijn van
een afwegi ng op perceel sniveau van de verschill ende
rui nt e-aanspraken op het nonent van de voorl opige
vaststel ling; dat daaromwordt besl oten de begrenzing
van de bestenm ngszones niet aan te passen; dat de
best aande gebouwen en het bestaand | andbouwbedrijf
bi j gevol g hun oorspronkelijke agrarische bestenmm ng
bl 1jven behouden;

Overwegende dat het voorstel tot uitbreiding van
het bestaande bedrijventerrein Bruwaan niet 1is
gefornmuleerd nmet het oog op de regularisatie van
bouwovertredi ngen; dat de uitbreiding past binnen de
ruintelijke beleidsoptie omvoor bestaande bedrijven
op bedrijventerreinen uitbreidi ngsnogelijkheden te
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creéren wanneer dit vanuit ruintelijk oogpunt verant-
woord is;

Overwegende dat vooral ter hoogte van de
Boterstraat de intekening van een afzonderlijke
buf f erzone gewenst was en is om duidelijk te naken
dat de woni ngen effectief noeten worden gebufferd;
dat de buffering van het regionaal bedrijventerrein
ter hoogte van de Diepenbeekstraat behoort tot de
inrichting van het bedrijventerrein zelf;

Overwegende dat er, vooraleer er vergunningen
kunnen worden afgeleverd, een bijzonder plan van
aanl eg noet worden opgenmakt voor de inrichting, ont-
sluiting en buffering van het bedrijventerrein; dat
de hi nder voor ommonenden hi erdoor zou noeten worden
beperkt; dat verder bij de aflevering van mlieuver-
gunni ngen noet worden gewaakt over de | eefbaarheid
van de ongevi ng;

Overwegende dat de Bruwaanhoeve niet in het
voorstel tot gewestplanw jziging i s opgenonen;

Overwegende dat er inderdaad | andbouwgrond verl o-
ren gaat voor bijkonend bedrijventerrein; dat dit op
VI aans niveau wordt onderbouwd door de ruinteboek-
houdi ng van het Ruintelijk Structuurplan WV aanderen
waarin een toenane van de oppervl akte bedrijventer-
rein en een afnanme van de oppervlakte agrarisch
gebied zijn vastgelegd; dat dit gebied vanuit ruim
telijk oogpunt niet structuurbepalend is voor de
| andbouw op M aans niveau omm | | e van de versni ppe-
ringsgraad van het gebied ten gevolge van het ver-
spreid voorkonen van woni ngen; dat het verlies aan
| andbouwgrond de | eef baarheid van individuel e | and-
bouwbedrijven negatief kan beinvl oeden”;

dat het bestenm ngspl an en het aanvul | end st edenbouwkun-
dig voorschrift =zoals vastgesteld in het voorlopig
vast gest el d ont wer pgewest pl an ongewi j zi gd zi j n behouden;
dat het besluit bij uittreksel werd bekendgenaakt in het
Bel gi sch Staatsblad van 29 maart 2000;

Overwegende dat krachtens artikel 17, 8§ 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;
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Overwegende dat, wat de eerste door voor-
noend artikel 17, 8 2, opgel egde voorwaarde betreft,
ver zoekende partijen in een negende m ddel de schending
aanvoeren van artikel 1, artikel 10 en artikel 13,
tweede lid, van het decreet betreffende de ruintelijke
ordeni ng, gecoordi neerd op 22 oktober 1996, van arti kel
7 en artikel 8 van het besluit van 28 decenber 1972
betreffende de inrichting en de toepassing van de
ont wer pgewest pl annen en gewestplannen, en van het
| egal i tei tsbegi nsel ; dat verzoekende partijen dit m ddel
ui teenzetten als vol gt

"Art. 1 van het decreet ruintelijke ordening
voorziet dat de ruintelijke ordening van het VI aans
Gewest, de streken, de gewesten en de geneenten in
pl annen wordt vastgelegd. Het voorwerp van het
decreet is derhalve beperkt tot de ruintelijke
ordeni ng, waarvan het hoofdzakelijk instrumentarium
bestaat uit de bestenmm ngspl annen, en waarvan art. 23
toel aat dat de verkrijging van onroerende goederen,
verei st voor de uitvoering van de voorschriften van
di e pl annen, steeds kan pl aat shebben door ont ei geni ng
t en al genenen nutte, onder voorbehoud van het bepaal -
de in de leden twee tot vijf van art. 23.

Naar luid van art. 10 bevat het gewestplan: 1° de
aandui di ng van de best aande toestand; 2° de nmatre-
gelen van aanleg, vereist om te voldoen aan de
econom sche en soci al e behoeften van het gewest; 3°
de mmatregelen ter verbetering van het net der
voor naanst e ver keerswegen. Het kan eveneens bevat -
ten : 1° al genmene voorschriften van esthetische aard;
2° geheel of ten dele de zaken die in een geneente-
lijk algeneen plan zijn opgenonen overeenkonstig de

navol gende  opsonmm ng. Het kan dus eveneens
ei gendonsbeper ki ngen i nhouden, net inbegrip zelfs van
bouwer bod.

Art. 5 van het bestreden besluit, inhoudende een
aanvul | end st edenbouwkundi g voorschrift, bestent het
gebied tot 'regionaal bedrijventerrein net openbaar
karakter bestenmd voor de vestiging van bedrijven
zoals bedoeld in artikelen 7 en 8, |lid 2.1.1. en
2.1.2. van het Koninklijk Besluit van 28 decenber
1972', met die specifiéring : 'Het kan evenwel alleen
wor den gereal i seerd door de overheid'.

1. Het is vooreerst niet duidelijk, =zoals de
afdeling wetgeving van de Raad van State reeds bij
herhal i ng heeft opgenerkt in haar adviezen, wat de
term 'l okaal bedrijventerrein' te betekenen heeft,
betrokken op het wuitdrukkelijk vermelde art. 8,
2.1.1. en 8,2.1.2. van het gewestpl annenbesluit, die
het hebben over gebi eden voor mlieubel astende en -

X-9553-7/14



vervui |l ende i ndustri én. Dergelijk dubbel zi nnig voor -
schrift schendt de wet (R v.St., advies L.25.201/1 en
L.25.180/1), en het legaliteitsbeginsel dat wil dat
ver bi ndende nornen, zeker wanneer de niet-naleving
ervan net strafsancties wordt beteugeld, klaar,
duidelijk en precies gefornuleerd noet zijn. Er zijn
geen redenen om anders te oordel en wanneer het gaat
om een 'regionaal' bedrijventerrein.

2. Maar vooral is het procédé van het onder beheer
van de overheid stellen van gronden van private
personen in art. 1, 10 en 13 van het decreet ruinte-
[ijke ordening niet voorzien. Het decreet ruinte-
l'ijke ordening is niet aanwendbaar al s i nstrunent tot
beper ki ng van de handel i ngsbekwaamhei d van de ei ge-
naar, wat niets uitstaande heeft net de nogelijkheid
om ei gendonsbeper ki ngen te voorzien (..

Desaangaande consi dereert de afdeling wetgeving in
de genoende advi ezen wat vol gt :

"De vaststelling van een aanvul | end stedenbouw
kundi g bestenm ngsvoorschrift is één zaak, doch de
effectieve invulling en realisatie ervan kan all een
maar geschi eden nmet eerbiediging van het instrunen-
tarium en de procedures, waarin IS voorzien Dbij
inzonderheid de wet van 29 nmmart 1962 houdende
organisatie van de ruintelijke ordening en van de
st edenbouw. '

3. Dt mddel belangt alle verzoekers aan en ni et
all een derde verzoeker w ens eigendom binnen de
perineter van het tweede, 'nieuwe' deel van het
her best end gebi ed kont te |iggen. Het spreekt imers
voor zich dat de nodaliteiten vol gens dewel ke het
bedrijventerrein in de toekonst zal gerealiseerd
wor den, in aanzienlijke mate nedebepal end zullen zijn
voor het wuiteindelijk wuitzicht ervan en, ernede
onl osnakel i j k verband houdend, de graad van (visuele
en intrinsieke) hinderlijkheid ervan.";

Overwegende dat de verwerende partij ant-
woor dt

“I'n tegenstelling net hetgeen verzoekende partijen
trachten voor te houden, is de verw jzing naar de
bepal i ngen van het K B. van 28 decenber 1972 ni et
voor enige verwarring of dubbel zinnigheid vatbaar.
Bij de invulling van de ' hi nder en het nadeel dat hen
te wachten staat' blijken verzoekende partijen geen
twijfel te hebben over de aard en de activiteiten die
aanwezi g zijn op het bedrijventerrein Bruwaan en voor
de uitbreiding in aannerking zouden (kunnen) konen.

Ook 'het procédé van het onder beheer van de
overheid stellen van gronden van private personen’'
wor dt door verzoekende partijen ten onrechte als
onwettig voorgehouden.
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Zoals mb.t. het zesde m ddel voorgehouden, is het
door schui ven van een verdere ordeni ng naar een | ager
plan op zich niet strijdig net enige wettelijke bepa-
ling. Dt wvoorschrift is terug te vinden in
art. 5.1.1. van het K B. van 28 decenber 1972 voor
wat de woonuitbreidi ngsgebi eden betreft. Het voor-
schrift dat woonuitbreidingsgebieden wuitsluitend
bestend zijn voor groepswoni ngbouw zol ang de bevoegde
overheid niet over de ordening van het gebi ed heeft
beslist, betekent concreet dat individuel e bebouw ng
is uitgesloten zol ang er voor het gebied geen BPA is
goedgekeurd. Het initiatief en de beslissing tot het
opmaken van een BPA hangt af van de overheid.

Dergelijk voorschrift is eveneens terug te vinden
bij de bestenm ngsvoorschriften van toeristische
recreatieparken, reservegebieden voor industriéle
ui tbrei ding, reservegebi eden voor woonw j ken, reser-

vegebi eden voor bufferzone, ... opgenonen in diverse
definitief vastgestel de en nog gel dende gewest pl an-
nen.

Zoal s in het door verzoekende partij uitdrukkelijk
i ngeroepen arrest nr. 55.432 van 27 septenber 1995
(i nzake VAN BUGGENHOUT) wordt aangegeven, voorzi et
art. 14 van het Coérdinatiedecreet nadrukkelijk dat
de voorschriften van een BPA eigendonsbeperki ngen
kunnen i nhouden, net inbegrip van bouwer bod.

Bovendi en dient nogmaals te worden benadrukt dat
het opmaken van een BPA voor de inrichting, ont-
sluiting en buffering van het bedrijventerrein juist
een bijkonmende garantie vornt voor verzoekende
ﬁargijen tot beperking van de door hen voorgehouden

I nder.";

Overwegende dat de tussenkonende partij
ant woor dt

"Vooreerst is er geen sprake van ondui delijkheid in
de bewoording ' bedrijven', gebruikt in het aanvul | end
st edenbouwkundi g voorschrift. Dt voorschrift ver-
W jst imers naar de artikelen 7 en 8, lid 2.1.1. en
2.1.2. van het koninklijk besluit van 28 decenber
1972. De bedrijven net activiteiten die onder de de-
finitie van de artikelen 7 en 8 ressorteren, kunnen
zich in beginsel ook vestigen in een 'regionaal be-
drijventerrein net openbaar karakter'.

Vervol gens gaan verzoekers er zonder neer en ten
onrechte van uit dat het regionaal bedrijventerrein
onder het beheer van de overheid wordt geplaatst. De
verw j zi ng naar het arrest van Uw Raad nr. 55.432 van
27 septenber 1995 inzake Van Buggenhout 1is niet
terzake dienend. In dat geval werd de beslissing van
de geneente Machel en inzake een gelijkaardig plan-
voorschrift immer geinterpreteerd als het instellen
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van het beheer van de gronden door een persoon van
publ i ek recht.

Te dezen blijkt evenwel dat de verwerende partij
met de voornel de zinsnede enkel beoogt de ontw k-
kel ing van het bedrijventerrein te verbi nden aan een
voor af gaand bi j zonder plan van aanl eg. D enaangaande
blijkt uit het antwoord op het zesde m ddel dat
dergel i j ke voorwaarde aanvaardbaar is."

Over wegende dat naar | uid van de
artikelen 1, 10, en 13, van het decreet betreffende de
ruintelijke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996,
een gewestplan ertoe strekt de ruintelijke ordening van
een gewest vast te stellen door het aangeven van de
maatregel en van aanleg, vereist om te voldoen aan de
econom sche en soci al e behoeften van het gewest, en de
maatregel en ter verbetering van het net der voornaanste
ver keer swegen, en daarbij eveneens kan bevatten, al ge-
mene voorschriften van esthetische aard, en geheel of
ten del e de zaken die in een geneentelijk al genmeen pl an
zi j n opgenonen over eenkonsti g de opsomm ng verneld i n de
t erzake gel dende bepal i ng;

Overwegende dat het aanvul | end stedenbouw
kundig voorschrift "Regionaal bedrijventerrein net
openbaar karakter" onder neer bepaalt dat zodanig
bedrijventerrein "alleen (kan) worden gerealiseerd door
de overheid"; dat dit voorschrift voorts bepaalt dat "de
VI aanse regering kan bepal en dat een bijzonder plan van
aanl eg voorafgaand aan de ontw kkeling van dat gebied
di ent goedgekeurd te worden"; dat, zonder in te gaan op
de vraag of een dergelijke bepaling in een stedenbouw
kundi g voorschrift van een gewestplan kan worden opge-
nonen, de aan de ontw kkeling van het (gebied
voor af gaande oprmaak van een bijzonder plan van aanleg
voor de Vlaanse regering geen verplichting lijkt te
zijn, maar slechts een nogelijkheid die haar wordt
geboden; dat aldus uit de sanenl ezi ng van bei de bepali -
ngen op het eerste gezicht niet kan worden besl oten dat
de in het stedenbouwkundi g voorschrift opgel egde voor-
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waarde dat het betrokken bedrijventerrein alleen kan
wor den gerealiseerd door de overheid, enkel en alleen
bedoelt dat voorafgaand een bijzonder plan van aanl eg
di ent te worden opgenmaakt, maar dat het een op zichzelf
staande voorwaarde is die |osstaat van de nogelijkheid
tot het opleggen van de opnmaak van een bijzonder plan
van aanl eg; dat de termen van voornoende bepal i ngen van
het aanvull end stedenbouwkundig voorschrift op het
eerste gezicht niet anders kunnen worden begrepen dan
dat alleen de overheid zal beslissen op wel ke w jze het
bet r okken bedrijventerrein concreet zal worden gereali -
seerd, hetgeen geen beperking van het eigendonsrecht
lijkt te zijn, maar een beperking van de handel i ngsbe-
kwaamhei d van de betrokken eigenaars; dat het m dde
ernstig is;

Overwegende dat, wat de tweede door voor-
noend artikel 17, 8 2, opgel egde voorwaarde betreft,
verzoekers betogen dat het bestreden besluit ongeveer
10 ha I andschappel i j k waar devol agrarisch gebied en 5 ha
agrarisch gebied onzet in industriegebied net het
aanvul  end stedenbouwkundig voorschrift "Regionaal
bedrijventerrein net openbaar karakter", dat de woni ngen
en ei gendommen van een aantal | eden van eerste verzoek-
ster en tweede en vierde verzoeker allen gelegen zijnin
| andschappel i j k waardevol agrarisch gebied in de onm d-
dell'ijke ongeving van de betrokken percelen, dat de
woni ng van derde verzoeker, voorheen gelegen in agra-
risch gebied, thans in industriegebied is gelegen, dat
de industriéle expansie strijdig is net de aanwezi gheid
van de historisch waardevolle hoeve "Hof De Bruwaan"
ei gendom van tweede verzoeker, dat de betrokken gronden
een natuurlijke en als noodzakelijk erkende buffer
vormen tussen het industriegebied en de |I|andelijke
ongeving, dat de bestemm ngswijziging het [|andelijk
woonkl i maat in het gedrang brengt, dat de | andbouwacti -
viteit van derde verzoeker ten dode is opgeschreven, de
| andbouwgr onden van tweede verzoeker die palen aan het
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bet r okken gebi ed opni euw worden gehypot hekeerd, en het
bedrijf van derde verzoeker wordt ingesloten door in-
dustri egebi ed waarbij hem gronden zul |l en worden af geno-
men zodat zijn | andbouwexpl oi tatie onnogelijk zal worden
gemaakt, dat er |awaai- en geurhinder zal optreden,
evenal s een verhoging van de verkeersdruk, en dat de
voor gestel de buffer deze hinder niet zal wegnenen, en
dat indien de gewestplanw jziging enkel mddels een
beroep tot nietigverklaring zou worden aangevochten en
pas | ater een eventuel e bouwergunni ng of ontei geni ngs-
besluit net een vordering tot schorsing zouden worden
bestreden, de Raad van State zal oordel en dat het nadeel
voortvloeit uit het gewestpl an;

Overwegende dat uit de gegevens van de zaak
blijkt dat het [|andbouwbedrijf van derde verzoeker
i ngevol ge het bestreden besluit |angs drie kanten wordt
i ngesloten door industriegebied zonder dat er een
bufferzone is voorzien; dat niet wordt betw st dat
| andbouwgr onden di e door dit bedrijf worden bewerkt ver-
| oren dreigen te gaan; dat de opnmak van een bijzonder
pl an van aanl eg hi eraan ni et kan verhel pen; dat het ge-
west pl an de rechtsgrond vornt voor een | ater op te nmaken
bi j zonder plan van aanleg, en later af te | everen bouw
en mlieuvergunningen, en er aldus een rechtstreeks
oor zakelijk verband bestaat tussen het bestreden besl uit
en het aangevoerde nadeel ; dat derde verzoeker vol doende
concrete gegevens aanvoert waaruit blijkt dat de onm d-
del l'ij ke tenuitvoerl eggi ng van het bestreden besluit een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen
dat een onderzoek van het nadeel in hoofde van de
overige verzoekende partijen zonder verder nut is;

Overwegende dat is voldaan aan de door
arti kel 17, 8 2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad
van State opgel egde voorwaarden om de schorsing van de
tenui tvoerl egging te bevel en,
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BESLUI T:

Artikel 1
Het verzoek tot tussenkonst van de n.v. DOMO
in de vordering tot schorsing wordt ingewlligd.

Artikel 2.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van het besluit van de VI aanse regering van
29 oktober 1999 houdende definitieve vaststelling van
het ontwerpplan tot gedeeltelijke wjziging van het
gewest pl an Qudenaarde op het grondgebi ed van de geneente
Qudenaarde - kaartblad 29/ 4.

Artikel 3.
Het arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het geschorste besluit.

Artikel 4

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op vijfduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentw nti g decenber tweedui zend,
door de Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kamervoorzitter
de HH J. BOVIN, st aat sr aad,

G VAN HAEGENDOREN, st aat sraad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
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De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M  VRI NTS.
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