RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.930 van 29 decenber 2000
in de zaak A. 79.732/ X-8278.

In zake : Al ain GORET,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat K. ERARD
kant oor houdende te 1703 SCHEPDAAL,
Qudstrijdersstraat 30

tegen :

1. de geneente HULDENBERG
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat P. JONGBLCET,
kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
G ote Hertstraat 12,

2. het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door
de VI aanse regering,
dat woonpl aats ki est bij
Advocaat M van DI EVCET,
kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Koni ngsstraat 15.

t ussenkonende partij

1. Patrick LEGREVE

2. Nicol e POYSAT,

di e woonpl aats ki ezen bij

Advocaten J. DURNEZ, |. | MPENS en E. GOFFI N,
kant oor houdende te 3050 OUD HEVERLEE

Waver sebaan 134 A

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Al ain GORET op
10 septenber 1998 heeft ingediend omde vernietiging te
vorderen van het besluit van 9 juli 1998 van het coll ege
van bur geneester en schepenen van de geneent e Hul denberg
waar bi j aan Patrick LEGREVE en N col e POYSAT de bouwer -
gunning wordt verleend voor het oprichten van een
"“woni ng", gelegen te Hul denberg, Klein Waverstraat 32,
kadastraal bekend Sectie B, nr. 168 X
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Cel et op het arrest nr. 75.619 van
26 augustus 1998 waar bij het verzoek tot tussenkonst van
Patrick LEGREVE en N cole POYSAT in het admnistratief
kort geding wordt ingewlligd, de schorsing van de
tenui tvoerl egging bij uiterst dri ngende noodzakelijkheid
wordt bevolen van het besluit van 9 juli 1998 van het
coll ege van burgeneester en schepenen van de geneente
Hul denberg waarbij aan Patrick LEGREVE en N col e POYSAT
de bouwergunni ng wordt verl eend voor het oprichten van
een "woni ng", gel egen te Hul denber g, Kl ein
Waver straat 32, kadastraal bekend Sectie B, nr. 168 X
en van het eraan voor af gaand advi es van 13 februari 1998
van de genachtigde anbtenaar, de bekendmaki ng van het
arrest wordt bevol en op dezel fde wijze als de geschorste
besluiten, en de uitspraak over de bijdrage in de beta-
ling van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d;

Gezien het verzoekschrift tot voortzetting
van de tweede verwerende partij van 23 septenber 1998;

Gezien het verzoekschrift tot voortzetting
van de eerste verwerende partij van 25 septenber 1998;

Gezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van Patrick LEGREVE en N cole POYSAT van 12 januari
1999;

CGel et op de beschi kking van 3 februari 1999
di e de tussenkonst van Patrick LEGREVE en N col e POYSAT

t oel aat ;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. BARRA,
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Cel et op de beschi kki ng van 8 decenber 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de |aatste nenories van verzoeker en
van de eerste verwerende partij;

CGel et op de beschi kki ng van 6 novenber 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 22 novenber
2000;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M VRI NTS;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
K. ERARD, die verschijnt voor verzoeker, van Advocaat
P. JONGBLCET, die verschijnt voor de eerste verwerende

partij, van Advocaat H CAREME die, |oco Advocaat
M van D EVOET verschijnt voor de tweede verwerende
partij, en van Advocaat J. DURNEZ, die verschijnt voor

de tussenkonende partijen;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. BARRA;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat het eerste mddel wordt
afgeleid uit de schending van de notiveringsplicht; dat
verzoeker in dat verband in de eerste plaats betoogt dat
het in de vergunni ng opgenonen advi es van de genachti gde
anbt enaar nal aat "nader te bepal en waarom het bouwont -
werp qua algeneen concept, in de stedenbouwkundige
voorschriften van het gewestpl an kan worden i ngepast (en
waar onm) het project zich integreert in de ongeving en de
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goede ordening van het gebied niet in het gedrang
brengt"; dat verzoeker erop wjst dat "uit de feitelijke
pl aat sgestel dheid juist (blijkt) dat de ongeving in casu
uitsluitend bestaat uit |andelijke woningen in Kkleine
hoevestijl en het derhalve in de lijn ligt van een
geor dende st edenbouwkundi ge aanl eg dat geen sterk afw j -
kende bouwwer ken van de gl obal e concepti e worden t oege-
| aten"; dat verzoeker bovendi en onder neer |aat gel den
dat ook de redengeving van het col | ege van burgeneester
en schepenen "i s gebaseerd op overwegingen dielijkente
zijn gesteund op de plaatselijke toestand terwijl in
deze plaatselijke toestand geen steun voor die overwe-
gi ngen kan wor den gevonden, zodat de vraag rijst hoe het
bestuur tot deze aangevochten overweging is kunnen
konmen";

Overwegende dat het tweede mddel is
gesteund op de schending van de artikelen 5, 1.0., en 6,
1.2.2., van het koninklijk besluit van 28 decenber 1972
betreffende de inrichting en de toepassing van de
ont wer pgewest pl annen en gewest pl annen; dat het m dde
al s vol gt wordt ontw kkeld :

"Het vergunde bouwwerk i s gel egen i n een woongebi ed
met een |andelijk karakter. Wlnu, in deze gebieden
kunnen bedrijven echter nmar worden toegestaan voor
zover ze verenigbaar zijn nmet de onmddellijke
ongevi ng.

In casu blijkt uit de bouwpl annen dat een han-
del sexploitatie wordt voorzien in de op te richten
gpnatructie gel egen in een landelijk waardevol ge-

i ed.

Het geneentebestuur heeft aan verzoeker bevestigd
op 7/4/1998 dat de bouwheer, de Heer LEGREVE, de
aanvraagfornulieren nmet het oog op het bekonen van
een exploitatievergunning voor een ijshandel heeft
af gehaal d.

De wil van de Heer en nevrouw LEGREVE- POYSAT omin
de op te richten constructie een ijshandel uit te
baten werd inmmers ook bevestigd door de raad van de
Geneente HULDENBERG en de raad van de echtlieden
LEGREVE- POYSAT tijdens hun pleidooien voor de
10 kaner van de Raad van State, in het kader van de
schorsi ngsprocedure van de aangevochten beslissing
wegens uiterst dringende noodzakelijkheid.
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O het vergunde plan van het gelijkvloers kan
wor den vastgesteld dat al daar een zeer grote garage
i's voorzien voor verschill ende wagens.

De vernelding op het plan van "privé atelier' en
een atelier veronderstelt dat aldaar ook notoren
nogen gebrui kt worden. Een atelier is een werkpl aats
waar ook met personeel kan gewer kt worden.

De vernel ding op het plan van 'polyvalente ruinte'
kan tot neni ge bestemm ngen | ei den.

Dit geldt ook voor de '"hobbyruinte'.

Vol gens de bevesti gi ngen van de ver gunni ngshouders,
de echtlieden LEGREVE-POYSAT, =zouden zij in deze
woni ng i j sroomfabriceren voor kl ein- en groothandel .
On dit nieuwe bedrijf op te starten zullen zij hun
banket bakkerij te HULDENBERG sl uiten.

De fabricatie van de ijsroom wordt zodoende hun
hoofdactiviteit hetgeen aansluit bij de ruinte die
zij hebben voorzien in de vergunde woning om hun
conmer ci él e di ensten te ontpl ooi en.

(oppervl akte huisvesting is iets mnder dan de helft
van de overige bestenm ng van de woning).

Deze ijsaktiviteit veronderstelt nengelaars nmnet
notoren, frigo's, ook bepaal de geuren van de ver-
schill ende aroma's wel ke gebrui kt worden, wagens om
het ijs uit te dragen. Vandaar de zeer grote garage.

U teindelijk zal zeker het volledig gelijkvloers
een bestemmng krijgen welke voor conmerciéle
doel ei nden kan gebrui kt worden di e ont oel aat baar zijn
in een WOONGEBI ED MET LANDELI JK KARAKTER

Tot slot, het groot uitstalraam net etal age di ent
om de gemaakte waar ten toon te stellen. (zie stuk 7
- foto 23).

Welnu, niet alleen is het bouwproject wat aard
volunme en materialen betreft niet vereni gbaar net de
onm ddel | i j ke ongeving maar zijn de handelingen en
werken uit te voeren nmet het oog op de exploitatie
van een ijshandel dit ook.

Het gebrui k van machine's (geluid en trillingen),
frigo's, nengelaars net notoren en het aanwenden van
kl eur- en geurstoffen tasten niet alleen de schoon-
heid van het |andschap aan nmaar ook het woon- en
| eef kl i maat, dat gekennerkt wordt door een onbel em
merd uitzicht op de wijdse ongeving, van de onm ddel -
lijke buren.

Bovendi en i s de aard van de activiteiten die in een
constructie nogelijk zijn, bepalend bij het oordeel
of dit bouwwerk 1n een woongebied net |I|andelijk
kar akt er kan toegestaan worden.

(...

Al hoewel de bouwaanvraag uitdrukkelijk nelding
maakt dat de constructie zal worden aangewend als
verblijf voor een particulier gezin wjst alles erop
(ook het advi es van het schepencol | ege dd. 9/7/98 dat
mel di ng naakt van een opgeheven A P.A waardoor de
bet r okken grond zou kunnen bestend worden tot Kkl eine
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ni jverhei dsexploitatie) dat de constructie eerder
voor handel sdoel ei nden zal worden bestend.

De verzwaring van het verkeer ter plaatse en de
voortdurende werking van de nmachine's dag en nacht
zijn ook strijdig nmet de 'onm ddellijke ongeving'
al waar kl eine particuliere woningen/hoevetjes staan
in een |landelijk gebied ongeven door een |andschap-
pel ijk waardevol agrarisch gebied”;

Overwegende dat de eerste verwerende parti|
antwoordt op het eerste m ddel dat uit het advies van de
gemachti gde anbtenaar blijkt dat deze "expliciet heeft
nagegaan wel ke bestenmm ng het perceel had vol gens het
Gewest pl an Leuven, en welke artikelen van het KB
dd. 28 decenber 1972 hierop van toepassing waren (en)
wel ke de bebouwi ng was in de ongeving van het percee
waar op de aanvraag sloeg, en dat hij heeft nagegaan of
het ingedi ende project bij deze bebouw ng aansl oot (en)
nmet het oog op de inpassing van het gebouw in de onge-
ving een inplantingsvoorwaarde (heeft) opgel egd, en de
aanl eg van het zwenbad ongunstig (heeft) geadviseerd
wegens strijdigheid nmet de bestenm ng als | andschappe-
l'ijk waardevol agrarisch gebied"; dat de eerste verwe-
rende partij daaraan toevoegt dat het college van
burgeneester en schepenen van de geneente Hul denberg
duidelijk en concreet heeft aangegeven waarom het van
oordeel is dat de bouw van de woni ng de goede pl aatse-

lijke ordening niet in het gedrang brengt;

Overwegende dat de tweede verwerende parti|
op het eerste mddel antwoordt dat de genachtigde
anbt enaar zich uitdrukkelijk en op een pertinente wjze
ui t spreekt over de ordeni ng van het gebi ed, dat de reeds
best aande bebouwi ng en infrastructuur wel bekend is aan
de verzoekende partij - als gebuur van de bouwpl aats -
en al s dusdani g geen nadere specifiéring behoeft;

Overwegende dat de eerste verwerende parti|
op het tweede m ddel antwoor dt
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op

"De verzoekende partij put een tweede m ddel uit de
schending van artikel 6.1.2.2. van het Inrichtings-
besluit dd. 28 decenber 1972.

Dit mddel wordt weerom gesteund op het beweerde
t oekonsti ge gebrui k van de partikuliere woning voor
de produktie, en de groot- en kleinhandel van ijs-
room Zul ks blijkt echter noch uit de vergunni ngs-
aanvraag, noch uit de vergunning zelf, die strekt tot
het optrekken van een partikuliere woni ng, conformde
aanvr aag.

Voor zover de woning in een |ater stadium voor de
produktie en handel van ijsroomzou worden bestend op
een wijze die het normale gebruik van het gebouw
overstijgt door het feit dat voor deze handelingen
een mlieuvergunning of een gebrui ksw jzigingsver-
gunning zou nodig zijn, zou het gebouw op een on-
wettige wijze worden gebruikt. Dt eventueel |atere
en | outer beweerde gebrui k van deze woni ng tegen de
bepal i ngen van de vergunning in, heeft echter geen
effect op de wettigheid van de vergunning zelf, die
strekt tot het vergunnen van het optrekken van een
partikuliere woning in een |andelijk woongebi ed";

Overwegende dat de tweede verwerende partij

het tweede m ddel antwoordt
1. Vooreerst is dergelijke aantijging van ver-
zoeker zuiver specul atief. Ver zoeker brengt geen

enkel bew js aan van dergelijke intentie vanwege de
ver gunni nghouders.

Ook uit de plannen kan enkel afgeleid worden dat
de woni ng vol | edi g onderkel derd wordt - hetgeen niet
abnornmaal is voor villa's -, doch geenszins dat deze
ruinte zal bestend worden voor het inrichten van
eni ge comerci éle activiteit.

2. Ten tweede dient opgenerkt dat krachtens het
artikel 6.1.2.2. van het K B. van 28 decenber 1972 de
woongebi eden net | andel i k karakter bestend zijn voor
woni ngbouw in het al geneen en tevens voor
| andbouwbedri j ven. Daar naast kunnen eveneens de
andere inrichtingen, voorzieningen en activiteiten,
bedoeld in artikel 5.1.0. worden toegel at en.

De bouwaanvraag strekt echter tot het bekonen van
een vergunning voor het bouwen van een nieuwbouw
parEicuIiere woni ng.

In casu staat het vast dat de beweerdelijk beoogde
activiteit niet storend kan zijn voor de ongeving.
Het gaat blijkbaar omeen kl ei nschal i g nel kver wer kend
bedrijfje, geintegreerd in een woonhuis. In de w jde
ongevi ng vindt nen wel neer van dergelijke bedrijf-
jes. In zowat iedere boerderij wordt er nelk ge-
strend, hoeveboter gemmakt, - In die zin
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beant woordt dergelijke activiteit aan het bijzondere
kar akt er van het woongebi ed.

(...
H erbij dient te worden opgenerkt dat verwerende
partijen op het ogenblik van respectievelijk het
advies, de toekenning van de vergunning en het
sanenstel l en van het admnistratief dossier niet op
de hoogte waren, noch konden zijn van een eventuel e
intentie in hoofde van de aanvrager, indien die al
bestaat, om het pand gedeeltelijk te bestemmen voor
verwaar di gen van schepijs";

Overwegende dat de tussenkonende partijen
met betrekking tot het eerste m ddel de stelling van de
verwerende partijen bijvallen; dat zij net betrekking
tot het tweede m ddel aanvoeren dat zij "inderdaad de
bedoel i ng hebben omin de toekonst, zij het zeer Kkl ein-
schalig, op artisanale w jze aan roomjsbereiding te
doen(,) dat zij terzake op 26/11/98 de nodige m i euver-
gunni ng bekonmen hebben(,) dat geen werkelijke conmer-
ciéle exploitatie van room js zal worden aangevat (,) dat
in de geneente Hul denberg het overigens een bekend
fenoneen is dat op de bi nnenkoer en | angs de straatkant
van talrijke woningen, ter plaatse bereid schepijs kan
gekocht worden", dat de constructie overeenstent net de
artikelen 5,1.0., en 6,1.2.2., van het koninklijk
besluit van 28 decenber 1972 betreffende de inrichting
en de toepassing van de ontwer pgewest pl annen en gewest -
pl annen en net het algeneen plan van aanleg van de
geneente Loonbeek van 14 septenber 1955, "dat echter
ver zoekers de eventuel e hi nder dewel ke zou voortvl oei en
uit de commerciéle exploitatie niet kunnen inroepen
i nzake de zogenaande schendi ng van artikel 6.1.2.2. van
het inrichtings-KB";

Overwegende dat de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke nmotivering van de
best uur shandel i ngen  bepaal t dat el ke eenzijdige
recht shandeling net individuele strekking die uitgaat
van een bestuur en die beoogt rechtsgevol gen te hebben
voor één of meer bestuurden of voor een ander bestuur,
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in de akte de juridische en feitelijke overwegi ngen noet
vernel den die aan de beslissing ten grondslag |iggen
dat hieruit volgt dat enkel net de in het bestreden
besluit vernelde redengeving rekening kan worden
gehouden;

Overwegende dat artikel 5, 1.0., eerste en
tweede |id, van het koninklijk besluit van 28 decenber
1972 betreffende de inrichting en de toepassing van de
ont wer pgewest pl annen en gewest pl annen bepaal t

"1.0. De woongebieden zijn bestend voor wonen,
al smede voor handel, dienstverlening, anbacht en
kl ei nbedrijf voor zover deze taken van bedrijf om
redenen van goede ruintelijke ordening niet in een
daartoe aangewezen gebi ed noet en worden af gezonderd,
voor groene ruinten, voor sociaal-culturele inrich-
tingen, voor openbare nutsvoorzi eni ngen, voor toeris-
ti sche voorzi eni ngen, voor agrarische bedrijven.

Deze bedrijven, voorzieningen en inrichtingen
mogen echter mmar worden toegestaan voor zover ze
vereni gbaar zijn net de onm ddellijke ongeving";

dat artikel 6, 1.2.2., van hetzel fde koninklijk besluit
bepaalt dat de woongebi eden die nader zijn aangewezen
t ot woongebi ed net | andelijk karakter bestend zijn voor
woni ngbouw  in het al geneen en tevens voor

| andbouwbedri j ven;

Overwegende dat uit de sanenl ezing van de
artikelen 5, 1.0., en 6, 1.2.2., van het koninklijk
besluit van 28 decenber 1972 betreffende de inrichting
en de toepassing van de ontwerpgewestplannen en de
gewest pl annen, volgt dat inrichtingen voor anbacht of
kl einbedrijf in een woongebied net |andelijk karakter
slechts nobgen worden toegestaan onder de dubbele
voorwaarde dat zij niet wegens de "taken" van bedrijf
die zij uitvoeren, om redenen van goede ruintelijke
ordeni ng, in een daartoe aangewezen gebi ed noet en wor den
af gezonderd, ma.w. dat zij bestaanbaar zijn net de
best emm ng woongebi ed net | andelijk karakter, en dat zij|
vereni gbaar zijn nmet de onm ddel | ij ke ongeving; dat bij
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het beoordel en van de best aanbaarheid net de bestenm ng
woongebi ed net |andelijk karakter, rekening gehouden
dient te worden net de aard en de onvang van het be-
drijf, waardoor dat |aatste inzonderheid omredenen van
ruintelijke ordening niet in het betrokken woongebi ed
met landelijk karakter kan worden ingeplant, ofwel
wegens het intrinsiek hinderlijk of storend karakter van
het bedrijf, ofwel wegens het bijzonder karakter van het
woongebi ed net |andelijk karakter (bv. |outer residen-
tiéle villaw jk, of woonpark); dat bij het beoordel en
van de verenigbaarheid net de onm ddellijke ongeving,
ui tgegaan dient te worden van de specifieke kennerken
van de onm ddel I i j ke ongevi ng di e voornanelijk af hanke-
lijk zijn van de aard en het gebruik of de bestemm ng
van de in die ongeving bestaande gebouwen of open
rui nten, of van de bijzondere bestemm ng di e het bijzon-
der plan van aanleg van het gebied aan die ongeving
heeft gegeven;

Overwegende dat het in de vergunning
over genonen advi es van de gemachtigde anbtenaar | uidt
al s vol gt

"De bouwplaats is volgens het gewestplan Leuven
vastgesteld bij KB van 7 april 1977, gelegen in een
woongebi ed nmet | andelijk karakter (50 m diep tegen-
over de voorliggende weg), de rest is gesitueerd in
het | andschappelijk waardevol agrarisch gebied.

Het i ngedi ende project voorziet het bouwen van een
woning en zwenbad, hetgeen overeenstent net de
pl anol ogi sche voorschriften gevoegd bij het gewest-
plan Leuven i.c. artikel 5 en 6 van het KB van
28 decenber 1972 betreffende de inrichting en de
t oepassing van de ontwerp-gewestplannen en de ge-
west pl annen.

Door de reeds bestaande bebouw ng en de reeds
aanwezige infrastructuur, is de ordening van het
gebi ed bekend.

Het project integreert zich in de ongeving en
brengt de goede ordening van het gebied niet in het
gedrang, mts:

- de woning wordt ingeplant conformhet in het rood
grafisch gew jzigd ontwerp op de pl annen gepar af eerd
en gedateerd dd. 11 februari 1998.
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- het zwenbad, gedeeltelijk gesitueerd in het |and-
schappel i j k waardevol gebied niet wordt uitgevoerd.

Al dus gunsti g ombovenver noende redenen en onder de
gest el de voorwaarden";

dat de redengeving van het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Hul denberg luidt als vol gt

"Het perceel waarop de aanvraag slaat, is vol gens
het gewestpl an Leuven, goedgekeurd bij KB dd. 7 apri
1977 over een diepte van 50 neter vanaf de voorlig-
gende Kleinwaverstraat gelegen in het I|andelijk
woongebi ed. Het dieper gelegen gedeelte van het
perceel is volgens het gewestplan Leuven gelegen in
| andschappel i j k waar devol agrarisch gebi ed.

O het perceel is tevens het Al geneen Plan van
Aanleg van de toennalige geneente Loonbeek van
t oepassi ng, goedgekeurd bij K B. dd. 14 septenber
1955. Volgens dit plan ligt de eigendom waarop de
aanvraag slaat in een "landbouwzone A'. Luidens het
plan is deze zone voorbehouden voor de |andelijke
ui t bati ngen, voor woonhui zen en voor lichte nijver-
hei dsui t bati ngen, zodat de aanvraag ook net dit nog
steeds van kracht zijnde plan van aanleg conformis.

Studie van de plaatselijke toestand |leert dat de
percelen in de ruine ongeving van het te bebouwen
per ceel aan bei de zijden van de Kl ei nwaverstraat, €én
enkel e uitzondering niet te na gesproken een breedte
hebben die net het te bebouwen perceel vergelijkbaar
is. Het overgrote gedeelte van deze percelen is
noment eel reeds net rui ne ééngezi nswoni ngen bebouwd.
Rekeni ng houdend net het | andelijk karakter van deze
buurt, is er dan ook sprake van een di chte bebouw ng.

Cel et op de pl aatselijke toestand, past het ontwerp
door zijn bouwstijl en inplanting dan ook in de
pl aat selij ke ongeving, en brengt het de goede ruim
telijke ordening ter plaatse niet in het gedrang.

Dit blijkt ook zeer duidelijk uit de conputer-
simul ati e opgesteld door |andneter Werner De Lannoy
op verzoek van de aanvrager en die bij het dossier
wordt gevoegd. Ut deze sinulatie blijkt dat de
bewoners van de woning aan de Kleinwaverstraat 34
vanuit de benedenverdieping helemnal geen zicht
hebben buiten hun tuin en dat zij vanaf de bovenver-
di epi ng geen zicht hebben dat door enige erfdienst-
baar hei d wordt bescher nd.

De geneente sluit zich bovendien uitdrukkelijk en
vol | edig aan bij het ter zake uitgebrachte advies van
de genmachtigde anbtenaar voor de Provincie
VI aans- Brabant dd. 13 februari 1998, en de voorwaar -
den die hierin worden gesteld";

Overwegende dat in de eerste plaats de bouw
aanvrager de constructie kwalificeert waarvoor hij de
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ver gunni ng aanvraagt; dat het nadi en de vergunni ngver -
| enende overheid toekom uit te nmaken wel ke het wer-
kel ij ke gebruik is waartoe de bouwmwer ken bestend zijn en
mede daarop steunende, de bouwaanvraag zowel in feite
als inrechte op haar toel aat baarheid uit stedenbouwkun-
di g en pl anol ogi sch oogpunt te toetsen;

Overwegende dat de constructie bestend is
voor wonen en tevens, zoals blijkt uit de verklaringen
van de tussenkonende partijen, voor het fabriceren en
het verkopen van ijsroom dat de vergunni ng vol | edi g aan
dit gegeven voorbijgaat; dat de verwerende partijen de
aanvraag ni et naar behoren hebben beoordeel d; dat zij de
i n de m ddel en i ngeroepen bepal i ngen hebben geschonden;
dat de m ddel en gegrond zijn;

Overwegende dat de eerste verwerende parti]
opner kt dat verzoeker zijn beroep heeft beperkt tot de
besl i ssing van het col | ege van burgeneester en schepenen
en dat hij niet de vernietiging heeft gevraagd van het
voor af gaand advi es van de genmachti gde anbt enaar zodat er
grond is om de bij arrest nr. 75.619 van 26 augustus
1998 bevol en schorsing in zoverre op te heffen;

Overwegende dat verzoeker antwoordt dat het
eerste mddel gericht is tegen dit advies en dit advies
deel uitmaakt van de vergunning;

Overwegende dat de Raad van State ni et gevat
is door een beroep tot nietigverklaring van het advies
van de gemachtigde anbtenaar; dat er grond is om de
bevol en schorsing in zoverre op te heffen,
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BESLUI T:

Artikel 1

Verni etigd wordt het besluit van 9 juli 1998
van het college van burgeneester en schepenen van de
geneente Hul denberg waarbij aan Patrick LEGREVE en
Ni col e POYSAT de bouwergunni ng wordt verl eend voor het
oprichten van een "woni ng", gel egen te Hul denberg, Kl ein
Waverstraat 32, kadastraal bekend Sectie B, nr. 168 X

Artikel 2.

De bij arrest nr. 75.619 van 26 augustus
1998 bevol en schorsing van het advi es van de gemachti gde
anbt enaar van 13 februari 1998, wordt opgeheven.

Arti kel 3.

De kosten van de vordering tot schorsing en
de vordering tot ni etigverklaring, bepaald op
veertiendui zend frank, konen ten | aste van de verwer ende
partijen, ieder voor de helft.

De kosten van de tussenkonst in de vordering
tot schorsing en de vordering tot nietigverklaring,
bepaal d op tw ntigdui zend frank, konen ten | aste van de
t ussenkonende partijen, ieder voor de helft.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentw nti g decenber tweedui zend,
door de Xe kamer, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter,
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
G VAN HAEGENDOREN, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M  VRI NTS.
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