RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E

ARREST

nr. 91.929 van 29 decenber 2000
in de zaak A. 44. 145/ X-8312.

In zake : Jul es EMVERECHTS,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat D. HCEBEEK
kant oor houdende te 1853 STROVBEEK- BEVER
Lakensestraat 41, bus 6

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse Executieve, thans de Vlaanse rege-
ring,

t ussenkonende partij

de n.v. PLACEBQ
gevestigd te 1880 KAPELLE- OP- DEN- BOCS,
Vr oonbaan 40.

Gezien  het ver zoekschri ft dat Jul es
EMVERECHTS op 15 april 1991 heeft ingediend om de ver-
nietiging te vorderen van het besluit van 28 maart 1991
van de Geneenschapsm nister van Ruintelijke O dening en
Hui svesting houdende inwlliging van het beroep dat
J. VAN ROY, nanens de n.v. PLACEBO, had ingesteld tegen
de beslissing van 23 nei 1990 van het col |l ege van burge-
neester en schepenen van de geneente Kapel | e- op- den- Bos
tot weigering van de bouwergunni ng voor het oprichten
van een bedrijfsgebouw op een perceel gelegen te
Kapel | e- op- den- Bos ( Ni euwenr ode) aan de
Spenaar dstraat 39-41, kadast r aal bekend Sectie B
nrs. 220 h en 222 h, en afgifte van de bouwergunni ng
“conform de bijhorende pl annen”;

Cel et op het arrest nr. 83.954 van
8 decenber 1999 waarbij de geneente Kapell e-op-den-bos
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buiten zaak wordt gesteld, de debatten worden heropend
en het door de Auditeur-generaal aangeduide |id van het
audi toraat wordt gel ast net het verder onderzoek van de
zaak;

Gezi en het aanvul | end ver sl ag opgenaakt door
Adj unct - audi teur A. VAN M NGERCET;

CGel et op de beschi kking van 16 februari 2000
die de neerlegging ter griffie van het aanvullend
versl ag en van het dossier gelast;

CGel et op de kenni sgeving van het aanvul | end
verslag aan partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 7 novenber 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 20 decenber
2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M VRI NTS;

Gehoord de  opnerkingen van  Advocaat
D. HCEBEEK, die verschijnt voor verzoeker, van Advocaat
P. GAUDIUS die, |oco Advocaat L. RYCKAERT verschijnt
voor de verwer ende partij, en van Advocaat
Y. VASTERSAVENDTS di e, |oco Advocaat A. VASTERSAVENDTS
verschijnt voor de tussenkonmende partij;

Gehoord Adjunct-auditeur A VAN M NGERCET,
daartoe gemachtigd bij beslissing van de Auditeur-gene-
raal van 23 februari 2000, in haar eensluidend advies;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de

wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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Over wegende dat verzoeker in een derde m ddel
aanvoert dat verscheidene toepassingsvoorwaarden van
arti kel 45, 82, van de wet van 29 nmamart 1962 houdende de
organisatie van de ruintelijke ordening en van de
st edenbouw, zoal s aangevul d door het decreet van 28 juni
1984 houdende aanvulling van de wet van 29 mmart 1962
houdende organisatie van de ruintelijke ordening en
st edenbouw, niet vervuld zijn; dat neer bepaald, onder
punt 3 van punt C, verzoeker stelt dat "de uitbreiding
vi a de aangevul de bepaling van artikel 45, 82, de goede
ruintelijke ordening niet (mag) schaden"; dat hij
daar aan toevoegt dat "zoals uit het eerste m ddel blijkt
de pl aatselijke goede ruintelijke ordening zwaar (wordt)
geschaad (en dat) het |andelijk woonkarakter van de
ongevi ng wordt vernietigd"; dat verzoeker in de toelich-
ting bij het het eerste mddel schrijft wat vol gt

"De industriéle schrijnwerkerij noet in casu
beschouwd worden als  onverenigbaar met de
onm ddel | i j ke ongeving en is van die aard dat het om

redenen van goede ruintelijke ordening in een daartoe
aangewezen gebi ed noet afgezonderd worden :

wegens de aard van de |landelijke woonzone :
af wer ki ngsgebi ed (| i nt bebouw ng), enkel al | eenst aande
woni ngen, geen bedrijven, rustig, geen doorgaand
verkeer. De straat ligt in ongerept |andbouwgebied
nmet nmeer in het zuiden de uitlopers van het Hunbeeks
Gravenbos. Het gebied kan beschouwd worden als één
van de | aatste groene |ongen van het dichtbevol kte
Kapel | e- op- den- Bos.

wegens de toekonstige hinder van de industriéle
schrijnwerkerij : sner pend | anaai van de
(zaag) machi nes, stof en drukte waarvan verzoeker het
eerste slachtoffer zal zijn.
In het arrest nr. 19.757 DEVILLE van 13/7/1979
verni etigde de Raad van State een
expl oi tatievergunning voor een graannmal derij van
neer dan 1000 nt in een woongebied net [|andelijk
kar akt er ondat deze ni et kan beschouwd worden al s een
anbachtelijk bedrijf verenigbaar net het |andelijk
woonkar akt er van het gebied. In casu gaat het omeen
gel i j kaardi g geval .";

dat verzoeker hieruit afleidt dat "door het
aangevul de artikel 45, 82, in casu toe te passen,
terwjl verschillende essentiéle voorwaarden niet
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vervuld waren, de overheid haar nacht (heeft)
over schreden”;

Overwegende dat de eerste verwerende partij
ni et antwoordt op het onderdeel van het m ddel;

Overwegende dat de tussenkonmende parti]
stelt

"Of de uitbreiding de goede ruintelijke ordening
ter plaatse al dan niet schaadt is een subjectief
gegeven; het behoort het bestuur dit te appreciéren;
in casu werd een gunstig advies gegeven door de
gemachti gde anbtenaar en werd bovendi en het advies
I ngewonnen van de 'Dienst Ordening Platteland ; de
bevoegde m nister steunt zich bij het nenmen van het
besluit terecht op de hem door deze di ensten gegeven
advi ezen.

(...) het volstaat te verwijzen naar het
admi ni strati ef dossi er; rekening werd gehouden ni et
al | een met de best aande gebouwen i n de ongevi ng, naar
ook net de gebouwen voorwerp van het uit te brengen
advies : net de totale oppervlakte na uitbreiding,
nmet de vormvan het gebouw, de aard en de helling van
de dakbedekki ng, de kroonlijsthoogte en de hoogte van
de nok; ook werd rekeni ng gehouden net de aansl uiting
nmet de reeds vooraan op het perceel bestaande
gebouwen(...)";

Overwegende  dat In de menorie van
weder antwoord verzoeker verwijst naar een nota van
26 maart 1991 van de directeur-generaal van het Bestuur
Ruintelijke Ordening van de VI aanse Geneenschap gericht
aan de CGeneenschapsm ni ster van Ruintelijke O dening en
Hui svesting, waarin wordt gesteld :

“(...) In deze context dient gesteld dat, gelet op
de bovenbeschr even onmvangri j khei d en grootschallgheld
van het geplande bedrijf en de aard van de
onm ddel | i j ke ongeving, het betrokken bedrijf net
zijn beoogde uitbreiding wegens zijn intrinsieke
hi nderlijkheid onder geen beding in dit woongebied
met | andelijk karakter kan worden toegel aten en door
zijn aard eerder dient afgezonderd in een daartoe
aangewezen gebied om redenen van goede ruintelijke
ordening. Heruit vol gt dat een verder doordringenin
het agrarisch gebied ontegensprekelijk uitgesloten
is. In bijkonmende orde dient gesteld dat tijdens het
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openbaar onderzoek neerdere  bezwaren  werden
i ngedi end";

Overwegende dat artikel 45, § 2, van de wet
van 29 mmart 1962 houdende organisatie van de ruinte-
l'ijke ordening en van de stedenbouw, zoals aangevuld
door het decreet van 28 juni 1984 houdende aanvulling
van de wet van 29 maart 1962 houdende organi sati e van de
ruintelijke ordening en van de stedenbouw, bepaalt

(...

Bij het verlenen van een gunstig advies nmag de
gemachti gde anbtenaar afw jken van de voorschriften
van een ontwerpgewestplan of gewestplan indien de
aanvraag strekt tot ver- of herbouw ng of uitbreiding
van best aande ver gunde gebouwen op dezel fde pl aats of
tot het herbouwen of uitbreiden van de bestaande
ver gunde gebouwen binnen de onm ddellijke ongeving
ervan, dit alles op voorwaarde dat de goede ruinte-
lijke ordening niet wordt geschaad, =zoals noet
blijken uit de motivering van het desbetreffend
advies. Voor de toepassing van deze bepaling dient
onder onm ddellijke ongeving te worden verstaan de
ruinte die onmddellijk aansluit bij het bedoel de
gebouwterw j| de afstand tussen het ni euwe gebouw en
het bestaande gebouw nmaximaal dertig neter nag
bedr agen.

Voor Dbedrijfsgebouwen kan een afw jkend advies
wor den verl eend op voorwaarde dat :

- ofwel de bedrijfsgebouwen op het ogenblik van de
inwerkingtreding van dit decreet (...) een
best emm ng hebben die afw jkt van de bestenmm ng
bepaal d i n het ontwerpgewestpl an of gewest pl an;

- ofwel de uitbreiding wordt gevraagd van bedrijfs-
gebouwen die op het ogenblik van de inwerking-
treding van het decreet, gelegen zijn in de
i ndustri egebi eden, naar gronden in gebieden net
een andere bestemm ng voor zover er geen be-
drijfstechnisch geschikte wuitbreidi ngsnogelijk-
heden bestaan in het betrokken industriegebied.
De ver- of herbouw ng of uitbreiding van bedrijfs-

gebouwen mag maxi naal | ei den tot een vol unever neer de-

ring van 100 ten honderd van het bestaande vol une.
Voor uitbreiding van bedrijfsgebouwen in de
agrarische gebi eden dient het advies gevraagd van de

M nister van Landbouw. Bij ontstentenis van dit

advi es binnen de derti g dagen wordt het advi es geacht

gunstig te zijn.
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Overwegende dat uit de aangehaal de bepal i ng
onder neer volgt dat van de voorschriften van het
gewest pl an all een mag worden af geweken indien de goede
ruintelijke ordening niet wordt geschaad; dat dit
bet ekent dat de ver gunni ngver| enende over hei d onder zoekt
of de wezenlijke kennerken van de door het gewestplan
vastgestelde bestemmng en de reeds geplande of
ui tgevoerde ordening van het betrokken gebied niet in
het gedrang konmen; dat dit onderzoek een concrete
beoordel i ng veronderstelt van het effect van de uit het
bouwont wer p voortvl oei ende verstoring en een duidelijk
standpunt vergt ontrent de mat van de toelaatbare
verstoring, gesteund op een genotiveerde af wegi ng van de
i n nmededi ngi ng zij nde bel angen;

Overwegende dat de bestreden beslissing
over weegt

"Overwegende dat de afw j ki ngsbepal i ngen opgenonen
in het aangevulde artikel 45 van de gew jzigde
st edenbouwwet de uitbreiding van een bestaand bedrijf
nogel i j k maken; dat deze vol uneuitbreiding maxi num
100% nmag bedragen en de goede ruintelijke ordening
ni et mag  schaden; dat ui t een technisch-
st edenbouwkundi g onderzoek is gebl eken dat gelet op
de bebouwing in de ongeving de plaatselijke aanleg
ni et wordt geschaad; dat de maxi nummor nen ni et wor den
overschreden; dat ombovengenoende redenen het beroep
van de particulier wordt ingewlligd";

Over wegende dat de eerste twee vol zi nnen van
de aangehaal de overweging een loutere verwjzing zijn
naar de toepasselijke regel geving; dat de derde vol zin
die zegt dat "uit een technisch-stedenbouwkundig
onder zoek is gebleken dat gelet op de bebouwi ng in de
ongevi ng de plaatselijke aanleg niet wordt geschaad",
lijkt te verwijzen naar het dossier van de aanvraag; dat
dit dossier drie relevante docunenten bevat, net name
een nota van 27 maart 1991 van de D enst O dening
Pl attel and, een nota van de directeur-generaal van het
bestuur Ruintelijke Odening van 26 maart 1991 en het
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advies van de genachtigde anbtenaar; dat de
eer stgenoende nota luidt als vol gt

"Het betreft een |oods voor een anbachtelijke
ondernem ng, een schrijnwerkerij. In het voorgel egd
ontwerp d.d. 15/12/1989 is de |oods volledig achter
de constructies nmet huisnummers 41 en 39 ingetekend.
Ut | andbouwkundi g standpunt kan net deze inplanting
i ngestend worden; de loods zou imers voor het
overgrote deel in woongebied net |andelijk karakter
opgeri cht worden, en trouwens ter vervangi ng van een
best aande schrijnwerkerij.

De netalen constructie van de |oods werd echter
ver keerdelijk opgericht in het naastliggend agrarisch
gebied: de inplanting van de Iloods werd een
vijftiental neter naar |inks verschoven. Deze
feitelijke inplanting in agrarisch gebiedis strijdig
met de principes van een goede | andinrichting.

U t | andbouwkundi g standpunt kan alleen ingestend
worden net een herlokalisatie van de |oods op de
i npl anti ngspl aats zoal s voor gestel d op het
voor | iggend ontwerp
De feitelijke afstand tot de rechtergel egen voet - of
losweg, 6,5 of 8 m heeft wuit |andbouwkundig
st andpunt geen bel ang.

Het is echter vanzel fsprekend dat | ater geen sprake
kan zijn van eventuele uitbreidingen in agrarisch
gebied. Indien de huidige loods op termjn niet zou
vol staan ware het beter nu reeds een inplanting te
zoeken op een anbachtelijke zone";

dat de tweede nota, door verzoeker geciteerd in de
menori e van wederantwoord, luidt als vol gt

..) In deze context dient gesteld dat, gelet op
de bovenbeschr even onmvangri j khei d en grootschallgheld
van het geplande bedrijf en de aard van de
onm ddel Iij ke ongeving, het betrokken bedrijf net
zijn beoogde uitbreiding wegens zijn intrinsieke
hi nderlijkheid onder geen beding in dit woongebied
met | andelijk karakter kan worden toegel aten en door
zijn aard eerder dient afgezonderd te worden in een
daartoe aangewezen gebied om redenen van goede
ruintelijke ordening. Heruit volgt dat een verder
doordringen in het agrarisch gebi ed ont egensprekelijk
uitgesloten is. In bijkonmende orde dient gesteld dat
tijdens het openbaar onderzoek neerdere bezwaren
wer den i ngedi end";

dat het gunstig advies van de genmachti gde anbt enaar van
(vermoedelijk) 19 mei 1990 zich beperkt tot de
overwegi ng dat "gelet op de bestaande bebouwi ng in de
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om ddel I i j ke ongevi ng de goede ruintelijke ordening niet
geschaad (wordt)";

Overwegende dat blijkens de nota van
27 maart 1991 de Dienst Ordening Plattel and van oordeel
is dat een afw | ki ng van de bestenm ng agrari sch gebi ed,
althans vanuit | andbouwkundi g st andpunt gezi en,
aanvaardbaar is; dat blijkens de nota van 26 nmaart 1991
de directeur-generaal van het bestuur Ruintelijke
Ordening en Leefmlieu van oordeel is dat, op het vlak
van de ruintelijke ordening een afwijking van de
best emm ng woongebi ed net |andelijk karakter vol strekt
onaanvaardbaar is, zodat ook een afw jking van de
bestemm ng agrarisch gebied uitgesloten is; dat het
derde docunent, nmet nanme het advies van de genachti gde
anbt enaar, neerkont op een stijlfornule;

Overwegende dat uit wat voorafgaat vol gt dat
de overweging van het bestreden besluit vol gens wel ke
uit een techni sch-stedenbouwkundi g onder zoek i s gebl eken
dat gel et op de bebouw ng i n de ongevi ng de pl aatselijke
aanl eg ni et wordt geschaad, wordt tegengesproken door de
gegevens van het bouwdossi er; dat de bedoel de overwegi ng
de afgifte van de vergunning noch in rechte noch in
feite verantwoordt; dat voorts de vaststelling van het
bestreden besluit dat de maxi mummornmen niet worden
overschreden, niet aantoont dat voldaan is aan de
voorwaarde die stelt dat goede ruintelijke ordening niet
mag wor den geschaad; dat het besproken onderdeel van het
m ddel gegrond is,

X-8312-8/10



BESLUI T:

Artikel 1

Vernietigd wordt het besluit van 28 nmaart
1991 van de CGeneenschapsmnister van Ruintelijke
Ordening en Huisvesting houdende inwilliging van het
beroep dat J. VAN ROY, nanens de n.v. PLACEBO had
ingesteld tegen de beslissing van 23 nei 1990 van het
coll ege van burgeneester en schepenen van de geneente
Kapel | e-op-den-Bos tot weigering van de bouwergunni ng
voor het oprichten van een bedrijfsgebouw op een perceel
gel egen te Kapelle-op-den-Bos (N euwenrode), aan de
Spenaar dstraat 39-41, kadast r aal bekend Sectie B
nrs. 220 h en 222 h, en afgifte van de bouwergunni ng
"conform de bijhorende plannen”.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konen ten |aste van de verwerende
partij.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
dri edui zend frank, konen ten | aste van de tussenkonende
partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentw nti g decenber tweedui zend,
door de Xe kamer, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter,
de HH. L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
G VAN HAEGENDOREN, st aat sraad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M  VRI NTS.
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